Sygn. akt 111 C 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Cieslinska — Kopec
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 roku w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” z/s w Warszawie
przeciwko Gminie Konstancin — Jeziorna i Arturowi Banaszewskiemu

o ustalenie

1. stwierdza iz umowa nr OSR — 2720/6/2013 zawarta w dniu 31 grudnia 2013r.
pomiedzy Gming Konstancin - Jeziorna a Arturem Banaszewskiem -
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwy ,LEKO-ART” Artur
Banszewski z/s w Blizynie jest niewazna;

2. zasadza od Gminy Konstancin - Jeziorna i Artura Banaszewskicgo na rzecz
Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” z/s w Warszawie kwote 7.200,00 zt (siedem tysigcy
dwicscie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od Gminy Konstancin - Jeziorna i Artura Banaszewskicgo na
rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote — 16.050,00

zt (szesnaScie tysigey pieédziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.
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Uzasadnienie

Fundacja dla Zwierzat ,,Argos” w Warszawie w pozwie z dnia 23 stycz-
nia 2014 roku skierowanym przeciwko Gminie Konstancin - Jeziorna oraz
Arturowi Banaszewskiemu domagala sie ustalenia niewaznos$ci umowy nr
OSR - 2720/6/2013 z dnia 31 grudnia 2013 roku zawartej pomiedzy Gmina
Konstancin — Jeziorna, a Arturem Banaszewskim prowadzacym dziatalnosc
gospodarcza pod firma ,,KKO - ART”. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze
powyzsza umowa jest sprzeczna z obowigzujgcymi przepisamil prawa oraz
zasadami wspodlzycia spotecznego. Natomiast interes prawny powoda w do-
chodzeniu roszczenia wynika ze statutowych celow Fundacji dla Zwierzat
,,Argos”, jakimi sa ochrona zwierzat oraz zapobieganie ich krzywdzeniu
/pozew wraz z uzasadnieniem k.4-7/.

Pozwani Artur Banaszewski oraz Gmina Konstancin ~ Jeziorna wniesli
o oddalenie powddztwa w calosci z zasadzeniem od powoda na rzecz pozwa-
nych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Obydwaj pozwani w uzasadnieniu przede wszystkim wskazali
na brak legitymacji po stronie powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa
/odpowiedzi na pozew pozwanych k.39-45, /k.52-55/.

Powyzsze stanowiska strony podtrzymaly do konca procesu /pismo
powoda — k.120, protokdl — k.143-144, k.166-169, zalgcznik do protokotu -
k.171-172,173-174/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Fundacja dla Zwierzat ,,ARGOS” dziala na podstawie statutu. Obsza-
rem jej dzialania jest terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, a siedziba miasto
Warszawa. Do glownych celéw Fundacji nalezy charytatywna pomoc zwierze-
tom bezdomnym i zwierzetom krzywdzonym przez ludzi oraz zapobiegania i
zwalczania zrodel takich zjawisk; ekologia, ochrona zwierzat i ochrona dzie-
dzictwa przyrodniczego. Fundacja realizuje swoje cele poprzez nieodplatng

dzialalno$¢ pozytku publicznego w zakresie organizowania dzialan propa-



gandowych i edukacyjnych z zakresu ochrony zwierzat, propagowania adop-
cji zwierzat 1 ich sterylizacji, wspéldziatania z instytucjami panstwowymi,
samorzadowymi i charytatywnymi, policja i straza miejska; prowadzenia
schronisk dla zwierzat domowych, zaktadow opieki nad zwierzetami, organi-
zowania adopcji zwierzat, organizowania sterylizacji zwierzat domowych;
opieki welerynaryjnej i sterylizacji zwierzat domowych. Ponadto poprzez od-
platna dzialalno§¢ pozytku publicznego w zakresie prowadzenia schronisk
dla zwierzat domowych, zaktadéw opieki nad zwierzetami; ustug weteryna-
ryjnych, w tym sterylizacji zwierzat domowych oraz dzialalnosé¢ gospodarcza
w zakresie sprzedazy detalicznej poza siecia sklepowa; sprzedazy detalicznej
prowadzonej przez internet; dziatalno$é¢ wydawnicza; $wiadczenie ushug re-
klamowych (statut Fundacji — k.24-29, zeznania powoda — k.166-167).

W dniu 23 marca 2012 roku Rada Miejska Konstancina — Jeziornej
podjeta uchwate nr 209/VI/21/2012 w sprawie uchwalenia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na
terenie gminy Konstancin — Jeziorna. Wykonanie powyzszej uchwaly zostato
powierzone Burmistrzowi Gminy Konstancin - Jeziorna. Celami przyjetego
programu bylo zapewnienie opicki zwierzetom bezdomnym w rozumieniu art.
4 pkt. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w zwiazku z
art. 3 ust. 2 pkt. 14 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
§ci 1 porzadku w gminach. Wykonawcami programu byly — gmina oraz orga-
nizacje spoteczne, stowarzyszenia, fundacje, ktorych statutowym celem dzia-
tania jest przeciwdzialanie bezdomnosci zwierzat. Ze wzgledu na brak schro-
niska dla zwierzat na terenie Gminy Konstancin - Jeziorna jak réwniez Po-
wiatu plaseczyniskiego, Gmina Konstancin — Jeziorna miala zapewnic¢ opieke
bezdomnym zwierzetom poprzez zawarcie umowy z podmiotem uprawnionym
do swiadczenia ustug w zakresie opieki weterynaryjnej, Xtory zgodnie z usta-
wa o0 ochronie zwierzat zagwarantuje odpowiednic warunki przetrzymywania
zwierzat do czasu znalezienia im nowych witasciciell lub opiekunéw oraz za-
pewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogo-
wych z udziatem zwierzat; zapewnienia mozliwosci dokarmiania wolno zyja-
cych kotéw w okresie dlugotrwalych mrozéw 1 utrzymywania si¢ pokrywy

$nieznej poprzez wspdlprace z jednostkami pomocniczymi gminy, przede
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wszystkim z Zarzadami Osiedli, ktéra wskaza¢ miata miejsca wystepowania
wolno zyjacych kotéw, miejsca, gdzie moga one znalez¢ schronienie w czasie
silnych mrozéw oraz osoby, ktorym mozna przekazaé karme dla zwierzat;
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich oraz zawarcia stosownej umowy z gospodarstwem, gdy zajdzie
taka potrzeba (uchwaila — k.16, program opieki — k.17-19, SIWZ -~ k.56-86,
ogtoszenie ~ k.87-89, formularz ofertowy ~ k.90-96).

W dniu 31 grudnia 2013 roku w wyniku rozstrzygniecia postepowania
w sprawie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nie-
ograniczonego - nr sprawy ZP.271.92.2013, Gmina Konstancin Jeziorna
zawarta z Arturem Banaszewskim umowe nr OSR — 2720/6/2013, ktérej
przedmiotem byto odlawianie, przygotowywanie do adopcji 1 opieka nad bez-
domnymi zwierzetami pochodzacymi z terenu gminy Konstancin Jeziorna
(bezspormne, umowa k. 9-15).

Na podstawie wyzej wskazanej umowy do szczegblowych zadan Artura
Banaszek nalezato odlawianie i transport bezdomnych zwierzat (psdw i ko-
téw) z terenu gminy Konstancin — Jeziorna na polecenie Strazy Miegjskiej;
przejecie dotychczas odiowionych zwierzgt od podmiotu wskazanego przez
Gming; w przypadku odlowienia zwierzecia posiadajacego wilasciciela zwrot
zwierzecia oraz przekazanie Strazy Miejskiej danych wilasciciela pozostawio-
nego bez nadzoru zwierzecia; wykonywanie podstawowych zabiegéw higie-
nicznych i lekarskich, w tym: zwalczanie pasozytéw, szczepienia obowigzko-
we — w tym wscieklizna oraz zalozenie przekazanych przez Gmine identyfika-
toréw (czipow) oraz wprowadzenie danych do bazy safe-animal.eu; wykony-
wanie zabiegu kastracji/sterylizacji u zwierzat przebywajacych pod opieka
Gminy dluzej niz miesiac; zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat; objecie zwierzat opieka
polegajaca na zapewnieniu pomieszczenia chroniacego je przed zimnem, upa-
tami 1 opadami atmosferycznymi z dostepem do naturalnego osdwietlenia,
umozliwiajacego zmiane pozycji ciala, odpowiednia dla rasy, plci, wieku i
kondycji zdrowotnej zwierzecia karme 1 staly dostep do wody pitnej, w razie

potrzeby kwarantanng¢. Strony umowy postanowily, Ze zakres przedmiotu



umowy realizowany bedzie bez udziatu podwykonawcow (umowa k. 9-15, ze-
znania pozwanego Artura Banaszewskiego - k. 167-168).

W trakcie realizacji przez Artura Banaszewskiego przedmiotowej umo-
wy, w dniu 6 listopada 2013 roku przeprowadzona zostala kontrola §rodka
transportu stuzacemu do przewozu odlowionych zwierzat. Z kontroli tej spo-
rzadzono protokét, w ktérym nie zamieszczono negatywnych uwag co do wa-
runkoéow transportu zwierzat lub co do wyposazenia pojazdu i nadano jej we-
terynaryjny numer identyfikacyjny 26052819 (k.98-101).

Dnia 3 grudnia 2013 roku dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez
Artura Banaszka pod firma Eko — Art. Zostala wpisana do Rejestru podmio-
téw nadzorowanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Konskich pod
numerem 3136 jako podmiot prowadzacy dzialalnosé w zakresie zarobkowe-
go przewozu zwierzat towarzyszacych (zaswiadczenie — k. 102).

Artur Banaszewski w dniu 23 listopada 2013 roku ukonczyl szkolenie
z zakresu transportu 1 obstugi zwierzat podczas transportu przeprowadzone
przez Przedsicbiorstwo usiugowe Novum oraz zakonczyl je wynikiem pozy-
tywnym z egzaminu przed komisja powotang przez Powiatowego Lekarza We-
terynarii w Kielcach (zaswiadczenie - k. 103-104).

Decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Konskich z dnia 6 lutego
2014 roku nr 21/2014 stwierdzono, ze Eko- Art. Artur Banaszewski speinia
wymagania weterynaryjne dla prowadzenia dzialalnosci w zakresie przewozu
zwierzat 1 nadano jej weterynary)ny numer identyfikacyjny 26052820 (decy-
zjanr21/2014 - k.105-106).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w
aktach dowodéw z dokumentéw oraz dowodow z zeznan stron. Jesli chodzi o
dowody z dokumentéw, to Sad dal im wiare w catosci, gdyz ich autentycz-
noéé 1 prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepo-
wania, a ich tre§¢ nie budzi watpliwosci, natomiast jesli chodzi o zeznania
stron, to Sad dat im wiare tylko w takim zakresie, w jakim znalazly one po-

twierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazad nalezy, iz w $wietle art. 189 k.p.c. kry-
teriami oceny zasadnosci zadania powoda sa, po pierwsze posiadanie przez
powoda interesu prawnego oraz, po drugie, istnienie tub nieistnienie stosun-
ku prawnego [ub prawa.

W swietle tego przepisu interes prawny jest merytoryczna przestanka
powddztwa o ustalenie, ktora, w sposdb niezalezny od innych wymaganych
przez prawo materialne tub procesowe okolicznosci, warunkuje okreslony
skutek tego powddztwa. Interes prawny decyduje zatem o dopuszczalnos$ci
badania i ustalania drugiej przestanki merytorycznej, jaka jest prawdziwosé
twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo
istnieje.

W sprawach o ustalenie interes prawny rozumiec trzeba jako obiek-
tywna potrzebe uzyskania okreslonej tresci wyroku. Powéd musi zatem udo-
wodnié, ze ma interes prawny skierowania powddztwa przeciwko konkretne-
mu pozwanemu, tj. osobie, ktora ,stwarza przynajmnie] potencjalne zagroze-
nie prawnie chronionym interesom powoda” (tak Sad Apelacyjny w Warsza-
wie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2006 r., VI ACa 242 /2006).

W tej sytuacji Sad uznal, ze interes prawny powoda w wytoczeniu po-
wodztwa w niniejsze] sprawie wynikal ze statutowych celéw Fundacji - po-
mocy zwierzetom bezdomnym 1 zwierzetom krzywdzonym przez ludzi oraz
zapobiegania 1 zwalczania Zrédel takich zjawisk; oraz ochrony zwierzat. Tym
samym Sad podzielil poglad panujacy w orzecznictwie, iz ocena interesu
prawnego fundacji 1 organizacji spolecznych musi byé powiqzana z badaniem
ich ustawowych oraz statutowych zadan i kompetencji, tym bardziej w przy-
padku gdy chodzi o ochrone zwierzqgt, ktére same swojego interesu prawnego i
uprawnien bronié nie moga (patrz. Wyrok z dnia 12.06.2007 r. ,sygn. akt II
OSK 339/07,NSA.) oraz, ze skoro zadaniem powodowego Stowarzyszenia jest
ochrona zwierzqgt, a same zwierzeta nie mogq broni¢ swojego interesu praw-
nego, legitymacja czynna powoda nie moze bycé kwestionowana. Powodowe
Stowarzyszenie posiada wiec legitymacje procesowq (patrz: wyrok z
28.02.2012 r. Sqdu Okregowego w Sieradzu sygn. akt I C 155/11.).

Przechodzac do oceny wystapienia w niniejszej sprawie drugiej prze-

slankt merytorycznej, jaka jest prawdziwo$é twierdzen powoda, ze wymienio-



ny w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, nalezy wskazaé ze za-
warcie w dniu 31 grudnia 2013 roku przez Gmine Konstancin - Jeziorna z
Arturem Banaszewskim umowy nr OSR - 2720/6/2013, o ktérej uniewaz-
nienie wnosit powod byto pomiedzy stronami okolicznoscia bezsporna.

Glowne zarzuty powoda, podnoszone przez niego w toku procesu doty-
czyly zawarcia przez Gming Konstancin - Jeziorna wyzej wskazanej umowy z
podmiotem nieuprawnionym do tego rodzaju dziatalnosci, tj. nie posiadaja-
cym zezwolenia na transport zwierzat oraz zezwolenia na prowadzenia
schroniska dla zwierzat. Jakkolwiek pierwszy zarzut powoda zostal zdepre-
cjonowany, bowiem pozwany Artur Banaszewski przedstawil stosowne za-
Swiadczenia, to drugi z zarzutéw okazal sie zasadny.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wiasnych gmin. Natomiast zgodnie z § 2 minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady i warunki wy-
lapywania bezdomnych zwierzat. Zostaly one okreslone Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 roku
w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat.

Jak wynika z tresci art. 11 a wyzej wskazanej ustawy Rady Gminy co-
rocznie do dnia 31 marca podejmuje uchwate dotyczaca programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos&ci zwierzat. Program
ten musi obejmowaé min. zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku dla zwierzat.

Podobnie w § 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 roku w sprawie zasad i warunkow wy-
lapywania bezdomnych zwierzat wskazano, iz dziatania w zakresie wylapy-
wania zwierzat bezdomnych, w szczegolnosc: pséw i kotéw, obejmuja prze-
wiezienie 1 umieszczenie zwierzat w schronisku.

Pod pojeciem schronisko dla zwierzat nalezy rozumie¢ miejsce przeznaczone
do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajace warunki okreslone w usta-
wie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu

choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z pdzn.



zm.4). Prowadzenie schroniska dla zwierzat jest dzialalnoscig nadzorowana,
jest mozliwe po uprzednim zgloszeniu zamiaru jej prowadzenia powiatowemu
lekarzowi weterynarii. Natomiast osoba prowadzaca dzialalno§é nadzorowans,
bez spelnia wymagan weterynaryjnych przewidzianych dla okreslonego ro-
dzaju i zakresu tej dziatalnosci, powodujac przez to zagrozenie epizootyczne
lub epidemiczne lub niewlasdciwa jakos§¢ zdrowotna produktéw, albo prowadzi
taka dzialalno§é bez stwierdzenia spelniania wymagan weterynaryjnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosSci do
roku {art.77 pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat).

Ponadto zagadnienie prowadzenia schronisk dla zwierzat przez przedsiebior-
cow uregulowane zostato w ustawie z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu
w czystosci 1 porzadku w gminach.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 4 wyze] wskazanej ustawy na prowadzenie przez
przedsieblorcow dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdom-
nych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwiok zwierzecych i ich czesci
wymagane jest uzyskanile zezwolenia. Wydanie przedmiotowego zezwolenia
uwarunkowane jest spelnieniem przez ubiegajacy sie podmiot warunkow
okreslonych w drodze uchwaly przez Rade Gminy (art. 7 ust. 3 w/w ustawy).
Natomiast z tresci art. 10 ust.1 ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku
w gminach wynika, iz prowadzenie dziatalno§¢ bez wymaganego zezwolenia
(min. prowadzenie schroniska dla zwierzat) podlega karze aresztu lub karze
grzywny.

Odnoszac powyzej wskazane uregulowania do stanu faktycznego usta-
lonego przez Sad w ninie)sze) sprawie nalezy wskazacé, ze Artur Banaszewski
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma EKO - ART nie posiadatl sto-
sownych zezwolen na prowadzenie schroniska dla zwierzat. Co za tym idzie
nalezy uzna¢é, ze umowa nr OSR - 2720/6/2013 zawarta w dniu 31 grudnia
2013 roku pomiedzy nim i Gmina Konstancin - Jeziorna jest niewazna, bo-
wiem zgodnie z art. 58 § k.c. czynnoS&C prawna sprzeczna z ustawa albo ma-
jaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis prze-

widuje inny skutek, w szczegdélnosci ten, 1z na miejsce niewaznych postano-



wien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z uwagi na

powyzsze nalezalo orzec jak w pkt. 1 wyroku.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu bylo roz-
strzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Majac na uwadze wynik poste-
powania, a mianowicle to, iz zadanie powoda okazalo si¢ zasadne, Sad na
podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. kosztami procesu obcigzyl pozwa-
nych, zobowiazujac ich do zaplaty na rzecz Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” w
Warszawie tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow zastepstwa
procesowego kwoty 7 200 zi, liczona wg stawki minimalnej ustalonej na pod-
stawie § 6 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opiat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2002 nr 163, poz. 1348 ze zm.) (pkt. 2 wyroku} oraz nakazal pobra¢
od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w War-
szawie kwote 16 050 2z} tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu, bowiem Fun-
dacja dla Zwierzat ,,ARGOS” jako organizacja pozytku publicznego na mocy
art. 24 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie byla zwolniona od optat sgdowych (pkt. 3 wyro-

ku).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.




