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ODPOWIEDZ NA APELACJE POZWANEGO
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie III Wydzial Cywilny z dnia 30.12.2014r.

W imieniu pozwanego wnosz¢ o oddalenie apelacji pozwanego z dnia 4.03.2015r. od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie III Wydzial Cywilny z dnia 30.12.2014r. jako oczywiscie
bezzasadne).

Ponadto wnosze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postgpowania
odwotawczego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wg norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Petnomocnik pozwanego wywiédl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 23.10.2012r. Zarzuty podniesione przez pelnomocnika Artura Banaszewskiego nie maja
zadnych podstaw faktycznych ani prawnych. W tym miejscu nalezy odnie$é si¢ poszczegolnych
zarzutow apelacji:

1. Zarzut apelacji dotyczacy niewaznoS$ci postgpowania

Podnoszona niewazno$¢ postgpowania w niniejszej sprawie, z powodu jakoby skarzona
umowa wyrazala stosunek prawny oparty o prawo miejscowe jest calkowicie bezzasadny.
Apelujacy nie wskazat bowiem konkretnej uchwaly rady gminy, ktora uwaza za akt prawa
miejscowego, stanowigcy oparcie dla skarzonej umowy.

Uzasadnienie tego zarzutu zawiera rozwazama in abstracto o tym, czy uchwaly rad gmin
o jakich mowa w art. 11a u.o.z. maja walor prawa miejscowego ¢zy nie maja. Tymczasem skarzona



konkretna umowa nie znajduje zadnego materialnoprawnego oparcia w zadnej konkretnej uchwale
Rady Miejskiej Konstancina-Jeziomej, niezaleznie od tego czy uznawal jakas konkretna, albo
pewien typ uchwat, za prawo miejscowe, czy tez nie uznawac.
W dniu zawarcia umowy, tj. 31 grudnia 2013 r. obowigzywata uchwaia nr 209/V1/21/2012
z dnia 23 marca 2012 (zalaczona do pozwu). W istotnej kwestii realizacji przepisu art. 11a ust.
2 pkt 1 u.0.z (zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dia zwierzat), zamiast
wskazania schroniska w uchwale zapisano ogblne postanowtieme, zZe wobec braku schroniska,
opieka zapewniona bedzie przez zawarcie umowy z ,podmiotem uprawnionym do swiadczenia
ustug w zakresie opiekt weterynaryjne)” (§3 uchwaty). Uchwata ta naruszyta prawo, gdyz:
— ztamata jednoznaczny zakaz odfawiania bezdomoych zwierzat bez zapewnienia im miejsca
w schronisku (art. 11 ust 3 u.0.z.),
— nie wypetnita zakresu dyspozycji art. 11a ust. 2 pkt 1 v.0.z. przez brak wskazania konkretnego
schroniska dla zwierzat.

Jak by nie ocenia¢ pod wzgledem prawnym samej te) uchwaly (a nie jest to wszak
przedmiotem pozwu), nie znalazta ona konsekwentnego wyrazu w umowie z Arturem
Banaszewskim, zawartej w dniu 31 grudnia 2013 r., a nawet postanowienia tej umowy byly z ta
uchwalq sprzeczne:

— uchwata nic zobowigzywata Burmistrza do zawarcia umowy o opickge nad zwierzetami
z Arturem Banaszewskim,

- uchwala zawierata postanowienie wykluczajace zawarcie umowy z Arturem Banaszewskim,
albowiem nie jest on ,podmiotem uprawnionym do $wiadczenia ustug w zakresie opieki
weterynaryinej” (§3 pkt 1 uchwaty) . Zwazy¢ nalezy, ze cytowane okreslenie mozna odnosié
wylacznie do zakladu leczniczego dla zwierzat w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat.

Wabec takiej niezgodnosci tresci podjetej uchwaly 1 zawarte) umowy, rozwazania apelacji
o ,stosunku prawnym opartym na akcie prawa miejscowego” s3 bezprzedmiotowe, bo realia tej
sprawy wskazujg na catkowity brak oparcia zawartej umowy na uchwale, ktora niezaleznie od tego
podjgta zostafa z naruszeniem prawa.

Powyzsza argumentacja powoda opiera si¢ na zalozeniu, ze uchwata Rady Miejskiej
Konstancina-Jeziornej z 23.03.2012 r. obowiazywata nadal w dniu zawarcia umowy z Arturem
Banaszewskim, tj. 31.12.2013r. Rada Miejska Konstancina-Jeziorne; nie podjeta bowiem
odpowiedniej uchwaly dotyczacej 2013 roku, przez co uchybita ustawowemu obowigzkowi
corocznego podejmowania takich uchwat w terminie do konca marca danego roku (art. 11a ust.
luo.z)

Kolejna uchwate w sprawie bezdomnych zwierzat, oznaczona nr 552/V1/43/2014, Rada
Miejska Konstancina-Jeziornej podjgta dopiero w dniu 26.03.2014 roku (a wiec juz po dacie
pozwu) | wskazata w nie] wprost firm¢ Artura Banaszewskiego ,,ze wzglgdu na brak schroniska”
(§3 ust. 1). Gdyby przyjac, ze to whasnie w tej uchwale apelacja upatruje ,oparcia w prawie
miejscowym” dla skarzonej umowy, to wskazac nalezy, ze uchwata ta podjeta zostata trzy miesiace
po ogloszeniu zamowienia publicznego (12.12.2013), rozstrzygni¢ciu przetargu (23.12.2013)
1 podpisaniu umowy z Arturem Banaszewskim (31.12.2013). W tej sytuacji trudno utrzymywaé, ze
umowa zawarta byta , w oparciu o prawo miejscowe”, skoro ewidentnie byto na odwrot — to prawo
migjscowe zostalo oparte na wynikach przetargu.

Przesledzenie kolejnych dziatan prawnych organow Miasta Konstancin-Jeziorna w zakresie
jego zadania publicznego okreslonego ustawa o ochronie zwierzat, nasuwa wniosek o ciaglej
niespdjnosct migdzy dziatalnoscia uchwatodawcza Rady Miejskiej a dzialalnoscia Burmistrza
w zawieraniu umow wykonawczych, a takze niezgodnosci z prawem w kazdym z tych zakresow



oddzielnie. Na marginesie nadmieni¢ trzeba, ze jest to w Konstancinie-Jeziornej sytuacja
permanentna od osiemnastu lat, t). od uchwalenia w 1997 r. ustawy o ochronie zwierzat, ktéra
przypisata gminie zadanie publiczne zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki.

2. Zarzut braku interesu prawnego powoda

Nietrafnos¢ zarzutu apelacji o braku interesu prawnego powddki wynika ze wskazane)
wyzej niespojnosci dziatan organdéw Miasta Konstancin-Jeziorna, ktorej efektem jest co najmniej
brak wladciwego oparcia zawieranych przez Burmistrza umoéow w uchwatach podejmowanych przez
Rad¢ Miejska.

Zamiast polemiki z licznymi watkami apelacji, nalezy zacytowac uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2013 w sprawie I CSK 114/13, w ktorym obszernie odniesiono sig
si¢ do kwestii interesu prawnego organizacji pozarzadowych w podwazaniu umow migdzy gming
a wykonawcg gminnego zadania z zakresu ochrony zwierzat. Tym bardziej, ze apelujacy roéwniez
powoluje si¢ na wskazane orzeczenie. W uzasadnieniu wyroku SN stwierdzono: ,,Skoro ustawa
o ochronie zwierzat w art. 11 ust. 3 okreslita role organizacyi spolecznej, ktorej celem dziatama jest
ochrona zwierzat, a rola ta polega na opimowaniu aktu uchwalonego przez rad¢ gminy, ktérego
przyjecie jest niezbedne do podjgcia okreslonej czynnoéci prawnej, to nie mozna odmowié
stowarzyszeniom wymienionym w art. 11 ust. 3 u.0.z. zainteresowania prawnego w dochodzeniu
stwierdzenia niewaznos$ci umowy zawartej pomimo braku odpowiedniej uchwaty rady gminy, ktoéra
powinna by¢ poddana, chociazby niewiazacej, opinii tych stowarzyszen. W ten sposob dochodzi do
pozbawienia stowarzyszenia ustawowego uprawnienia do wyraZenia swego stanowiska w tej
materii, ktore wypelnia przestanke interesu prawnego wymagang trescig art. 189 kpc” (str.
8 wyroku).

Kwestia interesu prawnego organizacjl pozarzadowej rozpatrywana byta na tle sprawy

o status prawny 1 dysponowanie zwierz¢tami bezdomnymi juz umeszczonymi przez gming

w legalnie dziatajgcym schronisku t dotyczyta stanu prawnego sprzed 2012 r. Sad Najwyzszy

powddztwo oddalit, bo uznat, ze skarzone postanowienia umowy nie dotyczyly zagadnien, ktore

wymagaly uregulowania w uchwale rady gminy. Pomimo odmiennego kontekstu, zacytowane
rozumowantie jest na tyle ogolne, zwarte i aktualne, ze moze byé odniesione wprost do sprawy
niniejsze;.

Zaniechanie podjgcia uchwaty dotyczace) 2013 roku, a takze podjgcie uchwaly dotyczace;j

2014 roku w trzy miesigce po zawarciu umowy z Arturem Banaszewskim skutkowato naruszeniem

praw organizacjli o statutowym celu ochrony zwierzat przez pozbawienie ich mozliwosci

zaopiniowania odpowiedniej uchwaty. W szczegolnoscei zas:

— uchwata z 2012 roku (chocby formalnie obowigzywata jeszcze w dniu zawarcia umowy t].
31.12.2013), nie byla z pewnoscia uchwata ,,odpowtednia” dla skarzonej umowy, skoro ustawa
zobowiazuje do corocznego podejmowania uchwat (art. 11a ust. 1 u.0.2.),

- opimowanie uchwaly dotyczacej 2013 roku bylo niemozliwe, bo jej w ogole nie podjeto,

— opiniowanie uchwaty z 2014 roku bylo bezprzedmiotowe, skoro sprawy wymagajace opinii
Burmistrz rozstrzygnat catkowicie juz trzy miesiace wezesnie] w drodze przetargu.

Cytowane stwierdzenie z wyroku Sadu Najwyzszego o tym, ze naruszenie uprawnienia do

byla niezbedna, sformulowane zostalo w sprawie, w ktérej prawo do opiniowania zostalo
naruszone przez zaniechanie podjgcia wymagane) uchwaty jako podstawy dla podjetych czynnoscel.

Trudno jednak uzna¢, ze intencja Sadu Najwyzszego bylo, by za naruszenie prawa
optniowania uznawac wylacznte nie podjgcie wymaganej uchwaty. Za naruszenie uprawnienia do
opiniowania mozna uznac takze uchwalenie tresci pozomej, tj. tak ogodlnikowe), ze legitymizuje
dowolny sposob wykonywanie zadania publicznego przez gming. Wtedy pomimo formalnego



podjecia uchwaly, jej tre§¢ uniemozliwia merytoryczna ocen¢ zamiardéw gminy, jakiej to oceny
oczekuje si¢ od opinii organizacji pozarzadowej. W szczegdinosci, za naruszenie prawa do
opiniowania nalezy uzna¢ brak w uchwale konkretnych ustalen wymaganych przepisem art. 1la
ust. 2 u.0.z. Na przykiad, brak wskazania konkretnego schroniska lub planowanych kwot
budzetowych 1 sposobu ich wydatkowania. Organizacja nie moze w takiej sytuacji wyrazi¢ opinii
o konkretnych wykonawcach zadania gminnego albo o bardziej celowym podziale $rodkow
finansowych.

Uchwaly wykazujace takie istotne wady prawne s3 ntekiedy uchylane w przez nadzor
wojewodow, a w konsekwencji takze sady administracyjne, z powodu niewypelnienia delegacii
ustawowej (np. wyrok NSA z dnia 13.03.2013 w sprawie II OSK 37/13, teza 2). Dotyczy to
najczescie) niewskazania konkretnego, legalnie dziatajacego schroniska, ktére przyjmie wytapane
bezdomne zwierzgta. Stosowanie takiego srodka nadzoru nad gminng legislacja nie jest jednak
sytematyczne 1 powszechne, a co najwazniejsze, nie powoduje automatycznie podwazania umow
zawartych ,na podstawie” wadliwych 1 uchylonych uchwat. Krétkt okres obowiazywania uchwat
przewidzianych w art. 1la ust. 1 u.0.z. sprawia, ze umowy cywilnoprawne sa faktycznie
realizowane do koiica, a w koleynym roku budzetowym podejmowane s3 nowe uchwaty i1 zawierane
nowe umowy — takze z tymi samymi wadami 1 z tymi samymi podmiotami.

W orzecznictwie administracyjnym przyjeto uznawanie legitymacji procesowe) organizacji
pozarzadowych do skarzenia uchwat rad gminnych (wyrok NSA z 12.06.2007 w sprawie 11 OSK
339/07). Legitymacja ta wywiedziona zostala z prawa do opiniowania uchwal, na zasadzie ,,skoro
moga opiniowad — to moga tez skarzy¢”. W cytowanym wyroku z dnia 22.11.2013 w sprawie I
CSK 114/13, Sad Najwyzszy w podobny sposéb wywodzi interes prawny organizacji
pozarzadowych w postgpowaniu cywilnym w sprawach dotyczacych takich uchwat.

Wywodzenie prawa do zaskarzania uchwal, a nastgpnie takze uméw wykonawczych,
z prawa do opiniowania uchwal, nie jest dowolng interpretacjq rozszerzajaca kompetencje
organizacii pozarzadowych — jak to sugeruje apelacja, wregcz potgpiajac to jako ,,wynaturzenie
w sferze uprawnien cywilnoprocesowych” (str. 10 apelacji). Jest na odwrét, uprawnienia takie
nasuwa nieodparcie systemowa 1 celowos$ciowa interpretacja samej instytucji opiniowania aktow
administracyjnych przez orgamzacje pozarzadowe, przewidzianej w art. 1 la ust. 7.

Zadanie od osoby trzecie] wykazania sig interesem prawnym w skarzeniu umowy shizy
ochronie fundamentalnych dla prawa cywilnego wartoéci, jakimi sa swoboda 1 pewno$¢ zawierania
umow. Nie mozna jedoak traci¢ z pola widzenia, ze mamy tu do czynienia nie z dowolnymi lecz ze
szczegolnymi umowami, ktore sg narzedziem realizacyi zadan publicznych, a nie bezposrednim
wyrazem wolnosci osobiste] czy wolnosci gospodarczej. Je$li gmina, realizujac okreslone zadania
publiczne postuguje sig narzgdziem umoéw cywilnoprawnych (co w sferze tych zadan nie jest
konieczue), to nie znaczy to, ze swoboda obrotu gospodarczego staje si¢ przez to wartoscia
nadrzedng nad okreslonym dobrem publicznym, ktoremu te zadama majg stuzy¢. Specyfika zadan
z zakresu ochrony zwierzat powoduje, ze takze po drugie) stronie zawieranych przez gminy umow
mamy do czyniemia najczescie] z podmiotami o ograniczonej prawem swobodzie dzialalnosci
(schroniska jako dziatalnos¢ regulowana i nadzorowana, lekarze weterynarii jako zawdd zaufania
publicznego, organizacje pozarzadowe ograniczone statutem i dziataniem nie dla zysku).

Uchwalajac ustawe o ochronie zwierzat w 1997 r, ustawodawca przewidziat liczne
1 réznorodne kompetencje dla organizacji pozarzadowych o statutowym celu ochrony zwierzat.
Poczawszy od ogolnikowych przepisow o , wspotdziataniu” z organami panstwa, po przyznanie
statusu strony w postepowaniach karnych o przestgpstwa popelnione na szkode zwierzat.

Celem wymogu opiniowania przez organizacje uchwat rad gminnych, o jakim méwi art. 11a

ust. 7 u.0.z. jest - jak si¢ wydaje — zagwarantowanie, by na lokalnym szczeblu wiadzy publicznej
wzigte byly pod uwage te szczegolne wymogi ochrony zwierzat, co do ktorych orgamzacie,



zwlaszcza lokalne, moga by¢ bardziej kompetentne od organow administracji. Z drugiej strony,
przyjeta formula niezobowiazujacego opiniowania sprawia, ze nie narusza to kompetencji organéw
gmin.

Taka ustalona prawem, ale czysto merytoryczna i doradcza rola organizacji pozarzadowych
wymaga jednak, by opiniowane projekty uchwal byly woine od razacych wad prawnych, ktore
mogly by uniemozliwiaé organizacjom zabranie glosu co do merifum realizacji zadania
publicznego. Tak si¢ dzieje nie tylko wiedy, gdy projekt uchwaly w ogodle nie jest przyjmowany
I przedstawiany do zaopimowania, ale takze wtedy, gdy pozbawiony jest konkretnych,
jednostkowych ustalen wymaganych przepisem art. 11a ust. 2 u.0.z. Organizacja nie moze wtedy
wypetnic swej roli, bo przeciez jej rolg nie jest tworzenie wiasnej wersjl projektu uchwaty, ani
udziat w tworzeniu wspolnego projektu, a wyltacznie wyrazenie opinii 0 gotowym programie,
sporzadzonym przez organ gminy, zanim zostanie uchwalony 1 wejdzie w zycie.

Rola organizacji pozarzadowych w opiniowaniu uchwal rad gminnych nie polega tez na
nadzorze nad przestrzeganiem prawa powszechnie obowiagzujacego albo poprawnosci legislacyjnej
uchwat. Organizacje te (zwlaszcza lokalne) moga nawet nie byé kompetentne by takie wady
wytknaé, a z drugie) strony ich pozostawienie moze mieé znaczacy wplyw na realizacj¢ uchwaly.
Na przykiad, przyjmowanie w uchwatach witasnych definicji poje¢ ustawowych (zwierzeta
bezdomne, koty wolno zyjace), arbitralnych ograniczen zadania gminnej opieki (np. co do czasu e
trwania), planowanie umow wykonawczych z podmiotami nienprawnionymi, uchwalanie zwrotu
kosztow 1 prawa zatrzymania zwierzat w przypadkach gdy zglasza si¢ wiasciciel zwierzgcia
umieszczonego w schronisku, przekazywanie zwierzat bezdomnych zwierzat ,na wiasnos¢”
podmiotowi wylapujacemu itp. typowe postanowienia naruszajace roznorodne normy ustawowe.

Wobec powszechnego wystgpowania takich istotnych wad prawnych uchwat (okoto polowy
podejmowanych uchwat), albo tez dziatania organow gminy bez aktualnej uchwaty (okoto 10%
groin), sam formalny wymog opiniowania projektow uchwal okazuje sie niewystarczajacy dla
zagwarantowania wystuchania merytorycznego glosu organizacji pozarzadowych. W tej sytuacji
nalezy przyjac, ze organizacje o statutowym celu ochrony zwierzat, w zakresie w jakim ich prawo
do opiniowania zostato ograniczone utomnoscia prawng uchwat, zachowujg swoj interes prawny
takze na etapie praktycznej realizacji takich uchwai. Dotyczy to tych czynnodci prawnych gmin,
ktdre nie znajduja zadnego oparcia w uchwalach i/lub s3 razaco sprzeczne z ustawami, wzglednie
dotknigte sa wadg braku dostatecznej okreslonosci prawnej (np. co do dalszego losu wylapanych
zwierzat bezdomnych).

Realizacja interesu prawnego organizacji w tej sferze moze polega¢ na skarzeniu uchwat rad
gminnych przed sadami administracyjnymi. W przypadku uméw cywilnoprawnych pozbawionych
oparcia w uchwatach rad gminnych 1/lub niezgodnych z ustawami — na pozwach o ustalenie
niewaznosci tych uméw. W tym zakresie nalezy przywota¢ orzecznictwo cytowane w pozwie,
ktorego konkluzje zostaty podzielone przez Sad Okregowy w Warszawie.

3. Pozostale zarzuty apelacji

Zarzut nie zastosowania przepisu art. 30 ust.l1 ustawy z dnia 08.03.1990r.
o samorzadzie gminnynm, z ktérego wynikalo by, ze Burmistrz musial zawrze¢ umowe o tresci nie
odbiegajace) od tresci uchwaty. Zarzut jest gotostowny, bo nie wskazuje konkretne) uchwaly am
konkretnych tresci jakimi Burmistrz byt rzekomo zwigzany. Faktycznie za$ (jak to juz wskazano w
pkt 1 powyzej), uchwala z 2012 roku wykluczata zawarcie umowy z Arturem Banaszewskim,
natomiast uchwata z 2014 r. Burmistrz nie byl zwiazany przy zawieraniu umowy, bo uchwata ta
zostala podjeta trzy miesigce po podpisaniu umowy.

Zarzut blednego zastosowania przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1998r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (wymég uzyskania zezwolenia na prowadzenie



schroniska dla bezdomnych zwierzat), przez przyjgcie, ze zamiar stron umowy i jej cel wymagat
prowadzenia schroniska, podczas gdy faktycznie nie wymagat, bo obejmowat wyliczone czynnosci
jak odtawianie bezdomnych zwierzat, zapewniam im opieki itd.

Brak uzycia w umowie terminu ,,schronisko” nie zmienia faktu, ze w mys| przepiséw u.0.z.,
jakkolwiek nazywany w umowie zakres dalszego postepowania z wylapanymi bezdomnymi
zwierzgtami wymaga umowy ze schroniskiem, tj. podmiotem posiadajacym zezwolenie wydane na
podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach a takze zgloszonym do nadzoru
powiatowego lekarza weterynarti. Co do zamiaru stron, zostal on wczesniej jasno wyrazony w
uchwatach Rady Miejskiej Konstancina-Jeziornej z 2012 1. jak 1 z 2014 r., gdzie stwierdza sig w §3
ze ,,ze wzgledu na brak schromska dla zwierzat na tereme Gminy Konstancin-Jeziorna (...) zapewni
opieke bezdomnym zwierzgtom poprzez zawarcie umowy (...)”. Skoro zamiar omijania prawa
zakazujacego wylapywania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku zostat
wyrazony w uchwalach, to tym bardziej musiat on towarzyszy¢ przy zawieraniu umowy

Z podniesionych wzgleddéw zarzuty apelacji nie maja zadnego uzasadnienia. Dlatego tez
apelacja pelnomocnika powoda powinna zostaé¢ oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Przemyslaw Piotrowski
adwokat

Zataczniki: - dowod nadania odpisu pisma petnomocnikom pozwanych.



