Konstancin-Jeziorna, 26.02.2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie
VI Wydzial Cywilny

Pl. Krasinskich 2/4/6

(10-207 Warszawa

za posrednictwem

Sad Okregowy w Warszawie
III Wydzial Cywilny

Al Solidarnos$ci 127

00-898 Warszawa

Powdédka: Fundacja dla Zwierzat ,,Argos™
ul. Garncarska 37A
04-886 Warszawa
repr, przez adw. Przemystawa Piotrkowskiego
Kancelaria Adwokacka
ul. Senatorska 40/39
00-095 Warszawa

Pozwani: 1) Gmina Konstancin- Jeziorna
ul. Warszawska 32
05-520 Konstancin-Jeziorna
rept. przez r. pr. Iwone Czohare
adres dla doreczen jw.

2) Artur Banaszewski

prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
~EKO-ART”

ul. Kosciuszki 130

23-120 Blizyn

Sygn, akt 111 C 131/14
w.p.z. 321.000,00 z1

APELACJA POZWANEJ GMINY KONSTANCIN-JEZIORNA
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie 11l Wydziat Cywilny z dnia 30 grudnia 2014 r.
o0 sygn. akt Il C 131/14, doreczonego wraz z uzasadnieniem w dnia 13 lutego 2015+,

Dziatajac w imieniu Pozwanej Gminy Konstancin-Jeziorna, powolujac sie na udzielone mi

pelnomocnictwo, ktére skladam w zalaczeniu, na podstawie art. 367 § 112 Kpe, zaskarzam wyrok

Sadu Okrevowego w Warszawie z dnia 30 erudnia 2014 1. o svgn. akt 11 C 131/14 w caloéci.

Na podstawic art. 368 § 1 pkt 2 kpc zaskarzonemu wyrokowi zar}ucam:

1) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:




e art, 233 § 1 przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
pominigcie zeznan pozwanego Artura Banaszewskiego, z ktérych wynika, ze
pozwany spelniat wszystkie przestanki do prowadzenia dziatan objetvch
umowg zawartg z Gmina Konstancin-Jezioma, bez obowiazku posiadania
zezwolefi na prowadzenie schroniska dla zwierzat.,, a w konsckwencji blgdne
ustalenie, ze zawarta umowa jest niewazna na podstawie arl. 58 ke, gdyz
zostala zawarta z podmiotem nieuprawnionym do prowadzenia tego rodzaju

dzialalnosci.

2) naruszenie przepiséw prawa matcrialnego, t.:

e § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngirznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 1. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych
zwierzgt ( Dz.U. Nr 116, poz. 753) przez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze
organ gminy moZe zawrzed umowg na prowadzenie wylapywania zwierzat
bezdomnych jedynie bezposrednio z podmiotem prowadzacym schronisko,
podczas gdy przepis ten dopuszcza powierzenie zadafh polegajacych na
wyvlapvwaniu zwicrzat takze z przedsiebiorca prowadzacym dziafalnos¢
gospodarcza Kwry w drodze umowy ze schroniskiem zabezpiecza realizacje
obowigzkdw GmiTi:

o § 4 pkt 2 przyw -iEnego rozporzadzenia poprzez jego bledng wykladnig i
przyjecie. ze przzwiezienie i umieszezenie zwierzat w schronisku powinno
byé nierozeraz.miz polgezone z umowy dotyczaca wylapywania zwierzat,
podczas gdy orz=vis wyraznie rozgranicza przeprowadzenie wylapywania
zwierzat przez ~oimtion z ktorym zostata zawarta umowa od przewiezienia i

umieszezani: razmzar w schronisku;

e 189 Kkpc c-zez  umanie, Ze powddka posiada interes prawny W
kwestionew 2= -« 27modei umowy majacej zabezpieczy¢ potrzeby Zwierzat na
terenie (inn N osmncin-Jeziorna i przyvjecie, ze interes polega ten moze
bvé realizow zmi = z2lu pozbawienia zwierzat takiej opieki;

W oparciu o tak sformulowane zz7-7.. == ~odstawie art. 386'% 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 kpe

wnosze o zmiane zaskarzeneso whIiw. W -alosci poprzez oddalenie powddziwa w calodci oraz

zasadzenie od powoda koszidw procesl 72 o™iz instancie, w nvn kosztow zastepstwa procesowego,

wedlug norm przepisanveh.




UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2014 r. powdd wnosit o ustalenie, ze umowa oznaczona nr OSR-
270/6/2013, zawarta w dniu 31 grudnia 2013 r. miedzy Gming Konstancin-Jeziorna a Asturem
Banaszewskim, prowadzacym dzialalnos$¢ gospodarcza pod firmg ,,EKO-ART.” jest niewazna wobec
Jej sprzecznoscei z obowiazujgeym prawem i zasadami wspolzycia spotecznego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst. ze powddka wbrew przepisowi art. 189 kpc nie
udowodnita interesu prawnego co do zadania objetego pozwem, bowiem umowa migdzy pozwanymi
nie narusza intereséw powodowej fundacji, jej realizacja nie koliduje z prawami ani uprawnieniami
powddki, w zwigzku z czym trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja wyrazona w pozwie, jakoby powddka
miafa, a tym bardziej wykazala, interes prawny do wytoczenia powddztwa w ninigjszej sprawie.

W uzasadnieniu sad 1 instancji podniost, ze zarzut zwarcia omawianej vmowy z podmiotem
nieuprawnionym jest zasadny, a dzialania w zakresie wylapywania zwierzat bezdomnych obejmuja
przewlezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku, natomiast pozwany Artur Banaszewski nie
posiadal stosownych zezwolel na prowadzenie schroniska, przez co zawarta z nim umowa jest
niewazna.

Powyzsze rozstrzygnigeie sadu I instancji jest nieprawidtowe z nastepujacych przyczyn.

Sad pomingt okoliczno$¢, ze unicestwienie umowy zawartej miedzy pozwanymi w zakresie
wylapywania zwierzat jest w rzeczywistosel sprzeczne z interesem tych zwierzat, bowiem pozbawione
beda opieki, zwazywszy na okolicznosé braku istnienia schroniska na terenia gminy. Trudno zatem
zgodzi¢ si¢ z powodka, ze dziaka, jak twierdzi, w interesie zwierzat i w ich obronie, skora
przeprowadzone postgpowanie dowodows nie wykazalo jakichkolwick nieprawidtowosci w opiece
nad nimi zc¢ strony pozwanego.

Szereg zarzutéw wysuwanych przzz powddke okazal sie w toku postepowania bezzasadny.
Pozwany udokumentowat stosownymi zadwiadezeniami swoja dziatalnosé przedstawiajac wszelkie
niezbgdne dokumenty uprawniajace so de prowadzonegj przez niego dzialalnodci, w tym: decyzje
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kenskich dotyczaca spetnienia wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia dziatalnosei w zakresie przewozu zwierzat. Sad opart swéj wyrok przyjmujac, 7ze skoro
pozwany nie prowadzi schroniska. niz jest podmiotem uprawnionym do zawarcia uUmowy na

wylapywanie zwierzat. podezas gdy 7 orzepiséw wynika. ze nie ma takiego obowigzku, bowiem




By
‘mozliwe jest zawarcie przez Gming takiej] umowy nie tylko ze schroniskiem, ale réwnicz z

przedsigbiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, ktory nastepnie zabezpieczy zwierzetom
opieke w schronisku. Co jest tym bardziej cclowe zardwno w sytuacji braku takiego schroniska na
terenie gminy, a takze i tej okolicznosei, Zze do postepowania przetargowego na wylapywanie zwierzat
nie przystapito zadne schronisko. Nalezy zaznaczy(, ze pozwany w toku postepowania wskazywat na
fakt, ze zabezpieczyl, niejako dodatkowo, los zwierzat na ewentualna okoliczno$é, gdyby zachodzita
potrzeba przekazania zwierzat do schroniska i zawarl z takim schroniskiem stosowna umowe, chociaz
podkreslat jednoczesnie, ze w zasadzie wszystkie wylapane przez niego zwierzeta (poza jednym psem,
kt6ry z uwagi na swojg agresywna naturg i bezpieczenstwo ludzi nie mégl by¢ przekazany do adopcji)
znalazly ponownie wtascicieli. Strona powodowa nie kwestionowala faktu zawarcia takiej umowy
przcz pozwanego, wobec czego nalezy uznac go za przyznany.

W toku postgpowania Powodka nie udowodnita zadnego z przedstawionych przez nig
twierdzen i zarzutéw. Powodka podnosita rzekoma niewazno$¢ umowy nr OSR -2720/6/2013 z 31
grudnia 2013 r., za ktéra miatyby przemawiac fakiy zwigzane z niespetnieniem wedlug Powodki przez
Pozwanego/Wykonawcg Artura Banaszewskiego warunkéw do bycia podmiotem uprawnionym do
realizacji przedmiotu umowy. Twierdzenia te sa bezzasadne i wynikaja z blednej wykladni przepisow
ustawy o ochronie zwierzat i aktéw wykonawczych do niej oraz samej umowy, jak rowniez procedury
przetargowej dotyczacej udzielenia zaméwienia publicznego objetego umows pomiedzy Pozwanymi.
Co do twierdzenia Powddki odnosnie nie prowadzenia przez Pozwanego/W vkonawce schroniska dla
zwierzgl. 10 nalezy mie¢ na uwadze nie tylko fakt, i2 nie ma takiego obowigzku przewidzianego w
uchwale nr 209/V1/2012 Rady Micjskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 23 marca 2012 r. w sprawic
uchwalenia programu opieki nad zwicrzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie gminy Konstancin-Jeziorna, ale réwnicz w przepisic § 5 rozporzagdzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sicrpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwigrzat, ktory stanowi. iz:  organ gminy moze zawrzed umowe na przeprowadzenie

wylapywania zwierzqt bezdomnych = roimiotem prowad=gcym schremisko lub prezedsiebiorcg

prowadzgeym dzialalno$é gospodarcza w ro-umienin ustawy = dnjg 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosdci

gospodarczef”. Tym samym nalezy wskazal. ze ustawodawca przewidziat alternatywe w doborze
podmiotu, z ktérym mozna zawrze¢ umowe. Brak jest zatem podstaw, by negowaé mozliwosé Gminy
do skorzystania z lego uprawnicnia.

Nalezy takze podkreslic. iz w trakeie realizacji umowy zawartej z pozwang Gming
Konstancin-Jeziorna, Porwany Wykonawca caly czas stosowal si¢ do wszystkich procedur
zwigzanych z ochrong zwierzat i postepawai zgodnie 7 prawem. Pozwany/Wykonawca zabezpiecza
zwierzgtom nalezytg opieke weternvnanvina. do czego jesl zobowigzany na podstawie umowy. Na
dodatkowa uwage zasluguje fakt. ze sam Pozwany/Wykonawca Artur Banaszewski z wyksztalcenia

Jest technikiem weterynarii. W postepowaniu o udziclenie zamoéwienia, do ktdrego przystapil nie bylo




odwotan. Nikt tez na etapie realizacji umowy nie kwestionowat nalezytego wykonywania przez niego
obowigzkoéw wynikajgeych z zawartej umowy.

Nie mozna skutecznic podwazac waznodct umowy zawartej pomiedzy Pozwanymi, skoro

opiera si¢ ona na waznej uchwale Rady Miejskiej Konstancin- Jeziorna, stanowiacej akt prawa

migjscowego, kidra to okolicznodé réwniez przemawia za oddalenicm wytoczonego powddztwa.

W tym stanie rzeczy niniejsza apelacja jest w pelni zasadna i zastuguje na uwzglednienie

[

W imieniu Gminy Konstancin-Jeziorna

Radea Prawny Iwona Czohara

Zalaezniki:
1) 2 dpisy apelacji




