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Sad Okre¢gowy w Warszawie
XXIV Wydzial Cywilny

Powodka:

Fundacja dla Zwierzat ,,Argos”

ul. Garncarska 37A, (04-886) Warszawa
repr. przez adw. P. Piotrowskiego.

Pozwani:

1) Gmina Konstancin-Jeziorna,

ul. Warszawska 32,

05-520 Konstancin Jeziorna,

2) Artur Banaszewski,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma ,,EKO-ART”

ul. Kosciuszki 130, (23-120) Blizyn.

Wartos$¢ przedmiotu sporu:
321.000,— zt

POZEW O USTALENIE NIEWAZNOSCI UMOWY

W imieniu Fundacji dla Zwierzat ,,Argos”, ktorej pelnomocnictwo zataczam, wnosze
o ustalenie ze umowa oznaczona nr OSR-2720/6/2013, zawarta w dniu 31 grudnia 2013r.
miedzy Gmina Konstancin-Jeziorna, a Arturem Banaszewskim, prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod firma ,EKO-ART”, jest niewazna wobec jej sprzeczno$ci
z obowiazujacym prawem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Ponadto wnoszg o zobowiazanie strony pozwanej do zlozenia do akt niniejszej sprawy
nast¢pujacych dokumentdéw: zezwolenia dla Artura Banaszewskiego na prowadzenie schroni-
ska dla zwierzat, zezwolenia na transport zwierzat i uprawnien do przeprowadzania zabiegdw
weterynaryjnych.

Wnoszg o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postgpowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.



UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2013 roku migdzy Gmina Konstancin-Jeziorna, a Arturem
Banaszewskim zostala zawarta umowa nr OSR-2720/6/2013 na odlawianie,
przygotowywanie do adopcji i opieke nad bezdomnymi zwierzgtami pochodzacymi z terenu
gminy Konstancin Jeziorna.

Przedmiot zawartej umowy jest regulowany prawem w ten sposob, ze art. 11,
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat (dalej: u.0.z.) czyni zadaniem
publicznym (wlasnym) gmin zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wyltapywanie (art. 11, ust. 1). Zasady i warunki wylapywania zwierzat okreslone sa
rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy (Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkdéw wylapywania
bezdomnych zwierzat).

Zgodnie z art. 11a u.o0.z., rady gmin zobowiazane sa corocznie, do dnia 31 marca,
podja¢ uchwate w sprawie sposobu realizacji ustawowego zadania (,,program opieki nad
zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat”) obejmujaca wyliczone
w ustawie dzialania, w tym zapewnianie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla
zwierzat. Takze zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym wytapane zwierzeta
maja trafia¢ do schronisk (§ 4 1 6).

Ponadto u.o.z. definiuje w art. 4, pkt 25 ,schronisko dla zwierzat” jako miejsce
przeznaczone do opieki nad bezdomnymi zwierzgtami domowymi spelniajace warunki
okreslone w prawie weterynaryjnym, tj. w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczania chorob zakaznych zwierzat (dalej: u.0.z.z.). Prowadzenie
schronisk dla zwierzat jest ,,dziatalnos$cia nadzorowana” w rozumieniu u.0.z.z. (art. 1, pkt 1,
lit ,j” v.0.z.z.), tj. dozwolone wylacznie po uprzednim zgloszeniu zamiaru jej prowadzenia
powiatowemu lekarzowi weterynarii. Prowadzenie schroniska dla zwierzat bez zgloszenia do
nadzoru weterynaryjnego jest penalizowane na podstawie art. 77 pkt 1 v.0.z.z.

Niezaleznie od nadzoru weterynaryjnego, prowadzenie schronisk dla zwierzat przez
przedsigbiorcow jest regulowana dziatalno$cia gospodarcza okreslona w ustawie z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (dalej: u.c.p.g.), tj.
dozwolona wytacznie po uzyskaniu zezwolenia od wojta (burmistrza, prezydenta) wiasciwego
ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci (art. 7, ust. 1, pkt 4 u.c.p.g.), wydawanego na
podstawie wymagan dla takiej dzialalno$ci uchwalonych przez rad¢ gminy (art. 7,
ust. 3 u.c.p.g.). Prowadzenie schroniska dla zwierzat bez zezwolenia organu wtasciwej gminy
jest penalizowane na podstawie art. 10 ust. 1 u.c.p.g.

Do transportu zwierzat zwiazanego z dziatalno$cia zarobkowa stosuje si¢
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwiazanych z tym dzialan (...), ktére wymaga by przewoznik posiadat
zezwolenie od powiatowego lekarza weterynarii (art. 10), a S$rodek transportu byl
dopuszczony decyzja powiatowego lekarza weterynarii (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegoétowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie zarobkowego przewozu zwierzat
lub przewozu zwierzat wykonywanego w zwiazku z prowadzeniem innej dzialalnosci
gospodarczej). Transportowanie zwierzat w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa bez
spelnienia tych wymogdw jest penalizowane na podstawie art. 37b ust. 1, pkt 21 3 u.0.z.

Umowa o realizacj¢ zadania publicznego gminy Konstancin-Jeziorna zawarta zostala
z podmiotem nieuprawnionym, tj. niezdolnym do jej wykonywania w sposéb zgodny
z prawem, zatem jej realizacja zaktada famanie prawa:



a) Artur Banaszewski nie prowadzi schroniska dla bezdomnych zwierzat, tj. dzialalno$¢ taka
nie zostata zgltoszona powiatowemu lekarzowi weterynarii, ani tez nie posiada zezwolenia
wojta gminy Blizyn na prowadzenie schroniska dla zwierzat.

b) Artur Banaszewski nie posiada zezwolenia (licencji) wydanej przez powiatowego lekarza
weterynarii na transport zwierzat zwiazany z dzialalnos$cia zarobkowa ani tez decyzji
dopuszczajacej sSrodek transportu zwierzat.

c) umowa powierza Arturowi Banaszewskiemu (w jej § 1 pkt 8, 9 i 11) wykonywanie na
zwierzg¢tach zabiegdéw, ktore moze legalnie wykonywac wylacznie lekarz weterynarii
dzialajacy w ramach zarejestrowanego zaktadu leczniczego dla zwierzat. Firma Artura
Banaszewskiego nie dysponuje zarejestrowanym zakladem leczniczym dla zwierzat,

a jednoczesnie przepis § 11 umowy wyklucza wykonywanie przedmiotu umowy przez
podwykonawcow. Wykonywanie takich zabiegdw przez osobg nieuprawniong jest
penalizowane na podstawie art. 37, ust. 1 u.0.z, w zwiazku z art. 27 ust. 1 v.0.z.

Z podniesionych wzgledow przedmiotowa umowa jest sprzeczna z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, regulujacym kwestie ochrony zwierzat. Zgodnie z art. 58 §1 kodeksu
cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejsScie ustawy jest
niewazna.

Ponadto umowa zawarta przez pozwanych jest sprzeczna z zasadami wspoizycia
spotecznego. Podpisanie umowy nie zapewnialo nalezytej kontroli, w jaki sposob Artur
Banaszewski wywiazuje si¢ ze swych obowiazkéw. Gmina Konstancin-Jeziorna odplatnie
uwolnita si¢ od ustawowego obowiazku opieki nad bezdomnymi zwierzgtami. Z tego
wzgledu przedmiotowa umowa jest niewazna wobec tresci art. 58 §2 kc.

Dlatego tez zadania pozwu sa w peini uzasadnione.

Interes prawny powoda w podwazeniu przedmiotowej umowy wynika ze statutowych
celow Fundacji dla Zwierzat ,,Argos”, jakimi sa ochrona zwierzat oraz zapobieganie ich
krzywdzeniu. Ustawa o ochronie zwierzat wskazuje generalnie na rol¢ organizacji
spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i wspotdziataniu z organami
administracji panstwowej (art. 1 1 3), opiniowaniu uchwat rad gminnych (art. 11 ust. 7, pkt 2),
a takze w wujawnianiu przestepstw 1 wykroczen popetlianych na zwierz¢tach oraz
wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym (art. 39 i 40).

Aktualne orzecznictwo uznaje interes prawny takich organizacji spolecznych
w postgpowaniu administracyjnym, np. w sprawie uchwal rad gminnych o wytapywaniu
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganiu o dalszym postgpowaniu z nimi. W wyroku z dnia
12.06.2007 r., sygn. akt II OSK 339/07, NSA stwierdza si¢ m.in. Zze ocena interesu prawnego
fundacji i organizacji spotecznych musi by¢ powiqzana z badaniem ich ustawowych oraz
statutowych zadan i kompetencji, tym bardziej w przypadku gdy chodzi o ochrone zwierzqt,
ktore same swego interesu prawnego i uprawnien bronic¢ nie mogq (...).

Takze w postgpowaniu cywilnym Sady Powszechne uznawaly interes prawny
Fundacji w sprawach o uznanie za niewazna umowy zawartej mi¢dzy gming a wykonawca
zadania publicznego z zakresu ochrony zwierzat

Sad Okregowy w Sieradzu stwierdzil, ze ,,bezspornie Stowarzyszenie Obrona Zwierzqt
ma na celu ochrone zwierzqt. Taki cel jednoznacznie wynika ze statutu. Uprawnienie powoda
do zainicjowania niniejszego procesu ma swoje zZrodlo w przyznanych zgodnie
z obowiqzujqcym prawem kompetencjach do dziatania w obronie zwierzqt. Cele statutowe
powodowego Stowarzyszenia wskazujq, Ze w przypadku rozstrzygnie¢ dotyczqcych
bezdomnych zwierzqt ma ono interes prawny tak jak w dochodzeniu roszczenia zgtoszonego



w niniejszej sprawie. Skoro zadaniem powodowego Stowarzyszenia jest ochrona zwierzqt,
a same zwierzeta przeciez swojego interesu prawnego bronic¢ nie mogq, to legitymacja czynna
nie moze by¢ kwestionowana. Przedmiot umow dotyczy niewqtpliwie sytuacji prawnej tych
zwierzqt, ktore regulaciq umownq zostaly objete. Powodowe Stowarzyszenie posiada wiec
legitymacje procesowq” (z uzasadnienia do prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego w
Sieradzu z dnia 28.02.2012r. (sygn. akt: I C 155/11).

We wskazanej sprawie doszto do kontroli odwotawczej i Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 31.08.2012r. (sygn. akt: I ACa 582/12) podtrzymal stanowisko Sadu
I instancji. Jak stwierdzono w uzasadnieniu orzeczenia: ,/nteres prawny w tym wypadku nie
Jjest wprost powiqzany z sytuacjq cywilnoprawnq samego podmiotu, lecz wynika z potrzeby
zapewnienia mozliwosci efektywnego i skutecznego wykonywania jego celow statutowych
(dziatanie w obronie i na rzecz zwierzqt).”

Orzeczenie jest dostgpne w portalu orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Tutejszy Sad jest wlasciwy dla rozpoznania sprawy wobec siedziby pozwanej gminy.
Ponadto, zgodnie z art. 34 kpc, powodztwo o uniewaznienie umowy mozna wytoczy¢ zgodnie
Z miejscem jej wykonania.

Fundacja dla Zwierzat ,,Argos” posiada status organizacji pozytku publicznego
1 na mocy art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie jest zwolniona od optat sadowych w sprawach z zakresu jej dziatalno$ci
pozytku publicznego.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Przemystaw Piotrowski
adwokat

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo;

- umowa zawarta w dniu 31.12.2013 miedzy Gminag Konstancin-Jeziorna a Arturem
Banaszewskim,

- uchwata Rady Miejskiej Konstancin-Jaziorna z dnia 23 marca 2012 r. sprawie programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi nr 209/VI/21/2012,

- odpis z KRS dotyczacy Fundacji dla Zwierzat ,,Argos”,

- statut Fundacji dla Zwierzat ,,Argos”,

- dwa odpisy pozwu wraz z zatacznikami.



