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SUBSYDIARNY AKT OSKARZENIA

przeciwko

1/ Wojciechowi Lubawskiemu
o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z
dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012 r.) w zw. z art.
11 § 2 kk

2/ Czestawowi Gruszewskiemu
o przestgpstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z

dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012 r.) w zw. z art.
11 § 2 kk



3/ Krzysztofowi Soleckiemu
o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z
dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012 r.) w zw. z art.

11§ 2 kk

4/ Bogdanowi Klikowiczowi
o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z
dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012 r.) w zw. z art.

11§ 2 kk

5/ Wojciechowi Grubnerowi

o przestgpstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o

ochronie zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012 r.)

6,/ Wojciechowi Kietkowi

o przestgpstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o

ochronie zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012 r.)

Dzialajac w imieniu pokrzywdzonego - Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, na mocy
pelnomocnictwa - ktére zalaczam — udzielonego mi przez Pania Agnieszke Lechowicz, Prezesa
Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV

jego statutu, na podstawie art. 55 § 1 kpk, oskarzam:

I.
1) WOJCIECHA LUBAWSKIEGO, syna , uf. r.w ,
zamieszkalego w , obywatela polskiego, o wyksztalceniu wyzszym, od 2002 r. do dnia

dzisiejszego pelnigcego funkcje Prezydenta Miasta Kielce, nie karanego (k. 813-814 akt sygn. 4
Ds. 213/12),

przebywajacego na wolnosci

2) CZESEAWA GRUSZEWSKIEGO, syna , uf. r. w ,
zamieszkalego w , obywatela polskiego, o wyksztalceniu wyzszym, od 2006 r. do dnia



dzisiejszego pelnigcego funkcje Zastepey Prezydenta Miasta Kielce, nie karanego (k. 958-959
akt sygn. 4 Ds. 213/12),

przebywajacego na wolnosci
3) KRZYSZTOFA SOLECKIEGO, syna , uf. r. we ,
zamieszkalego w , obywatela polskiego, o
wyksztalceniu wyzszym, od dnia 02.04.2003 r. do dnia 26.06.2012 r. pelniacego funkcje prezesa
Przedsi¢biorstwa Ustug Komunalnych Spoétka z. o. o, ul. Mloda 28, 25-619 Kielce, nie
karanego (k. 744-745 akt sygn. 4 Ds. 213/12),

prebywajacego na wolnosci
4) BOGDANA KLIKOWICZA, syna , uf. w ,
zamieszkatego w , obywatela polskiego, o wyksztalceniu wyzszym,
od czerwca 2003 r. do dnia 30.09.2011 r. pelniacego funkcj¢ Dyrektora ds. Technicznych w
Przedsi¢biorstwie Uslug Komunalnych Spétka z. o. o, ul. Mloda 28, 25-619 Kielce, nie
karanego (k. 1019-1020 akt sygn. 4 Ds. 213/12),

prebywajacego na wolnosci

o to, ze:

dzialajac wspdlnie 1 w porozumieniu, w latach 2006-2010, znecali si¢ nad zwierzetami w
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposob, ze przekraczajac uprawnienia
oraz nie dopelniajac obowigzkéw stworzyli takie warunki prawne, ekonomiczne i organizacyjne
dla dzialania schroniska, w ktérych zamiast zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki,
stuzylo ono zarabianiu na sprzedazy Miastu Kielce i kilkudziesieciu innym gminom ustug
usuwania tych zwierzat, przez gromadzenie ich w nadmiernym zageszczeniu i w niewlasciwych
warunkach bytowania wraz z zaniechaniem wlasciwej opieki, co doprowadzalo zwierzeta do

cierpien, rozstroju zdrowia i $mierci,
a w szczegolnosci o to, ze:

1. Wojciech Lubawski upowaznil Czeslawa Gruszewskiego do podpisania w imieniu
Prezydenta Miasta Kielce decyzji z dnia 03.12.2002 r., znak: GKI.I-7060/1/16/2002,
zezwalajacej Przedsicbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o. o., ul. Mtoda 28, 25-619 Kielce

(zwanemu dalej: PUK) na dzialalno$¢ regulowana ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu



czystosci 1 porzadku w gminach (zwang dalej: u.c.p.g), tj. prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, pomimo ze Prezydent Miasta Kielce nie okreslit wczesniej warunkéw
o jakich mowa w art. 7 ust. 3 w zw. z ust. 5 tej ustawy, przez co zaniechal koniecznego
unormowania dziatania PUK w tym zakresie. Ponadto, w udzielonym zezwoleniu nie zawart
wymagan jakosciowych opieki nad zwierzetami, wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g, poprzestajac na powtorzeniu wymagan rzadowego nadzoru nad bezpieczenstwem
sanitarnym (woéwczas obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 05.11.2002 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw wymaganych przy prowadzeniu

schroniska dla zwierzat),

2. Czestaw Gruszewski podpisal w dniu 03.12.2002 r w/w zezwolenie dla PUK oraz na jego
podstawie zawarl z PUK w dniu 15.01.2007 r., w imieniu Miasta Kielce, umowe cywilno-
prawna, ktéra byla nieprawidtows forma powierzenia PUK realizacji zadania publicznego, w
sposob nieuzasadniony ograniczajacq nadzor Miasta Kielce nad realizacja jego zadan
publicznych, przez co umozliwil znecanie si¢ nad zwierzetami w Schronisku dla

Bezdomnych Zwierzat w Kielcach (k. 153 i nast. akt sygn. 4 Ds. 213/12),

3. Krzysztof Solecki zaniechal nadzoru nad realizacja zadania publicznego powierzonego
PUK umowg z dnia 15.01.2007 r., w tym takze przestrzegania warunkéw zezwolenia dla
PUK z dnia 03.12.2002 r. i wymagan weterynaryjnych obowiazujacych PUK jako wlasciciela
schroniska. Ponadto w dniu 25.11.2005 r. zawarl umowe z lek. wet. Wojciechem Kietkiem o
prace w schronisku, poza ramami zakladu leczniczego dla zwierzat, a wicc w sposéb
nieprzydatny dla celu zapewnienia zwierzetom w schronisku opieki weterynaryjnej. (k. 360

akt sygn. 4 Ds. 213/12),

4. Bogdan Klikowicz samowolnie wykraczajac poza warunki zezwolenia dla PUK z dnia
03.12.2002 r. (ograniczajacego dzialalnos¢ schroniska do Gminy Miasto Kielce), zawieral w
imieniu PUK umowy z licznymi innymi gminami o przyjmowanie zwierzat do schroniska w
Kielcach, czym doprowadzil do systematycznego przepelnienia schroniska i niewydolnosci
opieki, co skutkowalo cierpieniem, rozstrojem zdrowia 1 $miercia zwierzat tam

zgromadzonych,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012 r.) w zw. z art.

11§ 2 kk



II.

5) WOJCIECHA GRUBNERA, syna , ur. row ,
zamieszkalego w , obywatela polskiego, o wyksztalceniu
wyzszym, od dnia 01.05.1999 r. do dnia 11.11.2010 r. zobowigzanego do wykonywania ustug
weterynaryjnych w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, nie karanego (k. 670 akt
sygn. 4 Ds. 213/12),

przebywajqeego na wolnosci

6) WOJCIECHA KIELKA, syna , uf. r.w ,
zamieszkalego w , obywatela polskiego, o wyksztatceniu
wyzszym, od dnia 25.11.2005 r. do dnia 11.11.2010 r. zatrudnionego w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach jako lekarz weterynarii, nie karanego (k. 666 akt sygn. 4 Ds.
213/12),

prebywajacego na wolnosci

o to, ze:

dzialajac wspdlnie 1 w porozumieniu, w latach 2006-2010, zngcali si¢ nad zwierzetami w
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposéb, ze powierzone ich pieczy -

jako lekarzom weterynarii - zwierzeta utrzymywali w stanie nie leczonej choroby,
a w szczegolnosci o to, ze:

od dnia 02.07.2010 r. do dnia 05.10.2010 r. nie kontrolowali stanu zdrowia i nie leczyli psa,
ktory zostal znaleziony martwy w schronisku w dniu 05.10.2010 r., podczas wizytacji schroniska
przez urzednikow, posléw oraz przedstawicieli organizacji spolecznych, jaka odbyta si¢ po

spotkaniu w Urzedzie Wojewoddzkim w Kielcach,

tj. o przestgpstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o

ochronie zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012 r.)

Na podstawie art. 24 § 1 kpk i art. 31 § 1 kpk sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy

w Kielcach w postgpowaniu zwyczajnym.



UZASADNIENIE
(Czyn gngcania sig)

Miejskie schronisko dla bezdomnych zwierzat w Kielcach, prowadzone przez PUK, przyjeto w
latach 2006-2010 tacznie ok. 3,5 tys. bezdomnych pséw 1 360 kotow, w polowie pochodzacych
z Miasta Kielce, a w polowie z 32 gmin, gléwnie woj. Swigtokrzyskiego (dowdd nr 1: obroty
schroniska PUK w Kielcach w latach 2006-2010). Ogé!l tych zwierzat byl przedmiotem
znecania si¢ nad nimi, zwlaszcza dziatan i zaniechan okreslonych w ustawie z dnia 21.08.1997 r.
o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.) jako ,utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa”
(art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z.), rozumiejac przez ragqee aniedbanie ,,drastyczne odstepstwo od
okreslonych w ustawie norm postgpowania ze zwierzeciem, a w szczegolnosci w zakresie
utrzymywania zwierzecia w stanie zagltodzenia, brudu, nie leczonej choroby, w niewlasciwym

pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie” (art. 4 pkt 11 w.o.z.).

W szeregu postepowan, prowadzonych przez Prokurature Rejonowsa Kielce-Wschod w
Kielcach od pazdziernika 2010 r., ujawniono wiele czynéw i okolicznosci sktadajacych si¢ na tak
ogolnie okreslony czyn zngcania si¢. Wigkszo$¢ z nich zwiazana byla wprost ze sposobem
funkcjonowania tego schroniska. Istotnym okresleniem czynu jest tu zatem syntetyczne
powiazanie licznych faktow, okolicznosci i zwigzkéw przyczynowych w jeden obraz typowe;j
praktyki. Takim fachowym podsumowaniem dowodéw na istnienie uogélnionego procederu
znecania si¢ nad zwierzetami w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach jest opinia
bieglej sadowej Anny Faskawiec, oparta na analizie akt sprawy o sygn. 2 Ds. 1264/10 (k. 3600-
3619 akt sygn. 2 Ds. 1264/10), a takze zeznanie inspektor Magdaleny Gaski z Wojewodzkiego
Inspektoratu Weterynarii w Kielcach, dotyczace kontroli schroniska we wrzesniu 2010 r. (k.

1266-1270 akt sygn. 2 Ds. 1264/10).

Przyczyny utrzymywania si¢ w schronisku w Kielcach zjawiska zngcania si¢ nad zwierz¢tami w

latach 2006-2010 nalezy podzieli¢ ogdlnie na:

O uwarunkowania zewngetrzne, wynikajace gléwnie z razacej dysproporcji miedzy iloscia
przyjmowanych zwierzat, a materialnymi mozliwosciami zapewnienia im wlasciwej opieki;

O uwarunkowania wewnetrzne, przejawiajace si¢ w niewlasciwej organizacji opieki w tych

warunkach jakie istnialy (tj. rozmieszczaniu zwierzat, ich dozorowaniu, zywieniu, leczeniu,

profilaktyce oraz prowadzeniu niezbednej po temu dokumentacji);



O czyny bezposrednio sprawcze, polegajace na niewlasciwym wykonywaniu obowigzkéw

przez osoby zobowigzane do konkretnych czynnosci opieki.

Ostatnia z tych przyczyn uwzgledniona byla w postgpowania o sygn. 2 Ds. 1624/11,
prowadzonym przez Prokuratur¢ Rejonows Kielce-Wschéd w Kielcach, m. in. w sprawie
znecania si¢ nad zwierzetami przez personel schroniska. Postgpowanie to zostalo umorzone
dnia 30.12.2011 r. z powodu niewykrycia sprawcow przestgpstwa. W uzasadnieniu stwierdza sig,
ze cho¢ w schronisku mialy miejsce przypadki ,zlego traktowania zwierzat przez
pracownikow” (str. 8 uzas.), to nie udalo si¢ przypisaé¢ konkretnego zachowania konkretnym
osobom, a wi¢c zindywidualizowa¢ odpowiedzialnosdci karnej. Przed Sadem Rejonowym w
Kielcach toczy si¢ natomiast postgpowanie karne w sprawie odpowiedzialnosci kierowniczki
schroniska Grazyny Khier (sygn. akt II K 1128/11), ktorej prokuratura przypisala wylaczna
odpowiedzialno$¢ za opieke nad zwierzetami w schronisku oraz wylaczny czyn utrzymywania
tych zwierzat. Jednakze obszerny material dowodowy, zebrany w sprawie dzialania schroniska
w Kielcach w latach 2006-2010, wskazuje jednoznacznie, ze los tysigcy zwierzat wynikal przede
wszystkim, w prostym laficuchu przyczyn i skutkow, z dziatan kierowniczych i nadzorczych
podejmowanych przez funkcjonariuszy Miasta Kielce oraz zarzad jego spétki PUK. Dopiero w
drugiej kolejnosci z dziatan kierownika Grazyny Khier, a takze pracujacych na miejscu lekarzy

weterynaril.

Lekarze weterynarii Wojciech Grubner i Wojciech Kielek godzili si¢ na dziatanie w warunkach,
ktére uniemozliwialy im zapewnianie zwierzetom wlasciwej opieki weterynaryjnej. Czynili tak
pomimo, ze byli do takiej opieki szczegélnie zobowiazani z racji ich kwalifikacji, etyki
zawodowej oraz obowiazujacych ich przepisow prawa 1 umow. Wykorzystujac zaufanie
publiczne zwigzane z ich zawodem, uzywali go do pozorowania zapewniania opieki zwierzetom
w schronisku, majac pelna 1 bezposrednia wiedz¢ o tym, ze cel i skutek dziatania schroniska jest
inny. W szczegolnosci za$ zaniedbywali wlasciwego leczenia zwierzat powierzonych ich opiece,

przez co wypelniali znamiona czynu zngcania si¢ nad zwierz¢tami.

Przykladem ilustrujacym nie wywiazywanie si¢ przez lekarzy weterynarii ze swoich obowiazkow
jest trwajace 3 miesigce zaniechanie leczenia psa, ktéry trafit do schroniska dnia 02.07.2010 r., a
padt dnia 05.10.2010 r. (dowdd nr 6: wynik ogledzin zwtok psa, dowdd nr 7: wynik sekcji zwlok
psa, dowdd nr 8: 12 szt. zdje¢ zwlok psa; ponadto dowdd z opinii biegltego doktora nauk

weterynaryjnych, znajdujacej si¢ w aktach sprawy sygn. II K 1128/11, k. 2894-2895).



(Podstawy prawne traktowania bezdomnych wierzat)

Do roku 1997 (data wejScia w zycie u.0.z.) obowiazywal w Polsce stan prawny, w ktoérym
schroniska dla bezdomnych zwierzat byly miejskimi zaktadami branzy gospodarki komunalnej,
lub ich cz¢scia, dzialajacymi w celu usuwania doprowadzonych do nich zwierzat. Usuwanie
polegato na ich u$miercaniu po krotkim okresie obserwacji w kierunku wécieklizny - psy 14 dni,
koty 5 dni (dowod nr 2: ,,\Wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow 1
kotow na terenie miasta”, zalacznik do pisma okdlnego Nr 48 Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 03.10.1961, Dziennik Urzedowy MGK 1961, poz. 103, odpis z dokumentu
znajdujacego w Bibliotece Sejmowej w Warszawie, sygn. BP.Pol.41). Z powodu wysokiej
»przepustowosci” zaklady takie nie musialy by¢ liczne ani rozbudowane i w zadnym przypadku

nie grozito im przepelnienie.

U.o.z. wprowadzila istotng zmiang tego stanu prawnego, zakazujac us$miercania zwierzat z
powodu ich bezdomnosci i nalozyla na gminy zadanie wlasne zapewniania im opieki, ktore
miato by¢ wykonywane wedle norm prawa miejscowego (art. 11 w.o.z.). Wyodrebnita takze
dziatalnos¢ ,,wylapywania” bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schroniskach
(Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie

zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat).

Rok wczesniej, w u.c.p.g. prowadzenie schronisk zostalo zaliczone do dzialalnosci regulowane;j,
tj. dozwolonej za zezwoleniem organu gminy pod warunkiem przestrzegania wymagan
okreslonych prawem miejscowym (art. 719 u.c.p.g.). Wymagania te dotyczy¢ mialy sprawnosci i
bezpieczenstwa swiadczonych ustug, traktowanych na gruncie tej ustawy, jako gospodarowanie

szczegolnego rodzaju odpadami.

Ponadto, w 1999 roku okreslono po raz pierwszy panstwowe normy dotyczace bezpieczenstwa
sanitarno-weterynaryjnego dla schronisk dla zwierzat, nadzorowane przez rzadows Inspekcje
Weterynaryjna (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
21.01.1999 r. w sprawie szczegoélowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy
organizowaniu lub urzadzaniu targéw, spedéw 1 wystaw zwierzat oraz prowadzeniu schronisk

dla zwierzat). Wymagania te byly modyfikowane w kolejnych rozporzadzeniach w 2002 i 2004 r.

Nowe przepisy w prawie o gospodarce komunalnej i prawie weterynaryjnym nie odnosily si¢
wprost do nowego gminnego zadania opicki okreslonego w u.o.z., bo jedynie dostosowywaly
sytuacj¢ schronisk do warunkéw gospodarki rynkowej oraz do reformy samorzadowe;.

Okreslenie zakresu 1 sposobu korzystania ze schronisk dla realizacji gminnego zadania



zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki pozostawalo w sferze prawa miejscowego
(uchwaly rad gminnych o postepowaniu z bezdomnymi zwierzetami — art. 11 ust. 3 v.o.z. oraz
miejscowe wymagania wobec ubiegajacych si¢ o zezwolenie na prowadzenie schroniska — art. 7

ust. 3 u.c.p.g.).

(Miejskie schronisko dla bexdomnych wierzat w Kielcach)

Obiekt miejskiego schroniska dla bezdomnych zwierzat w Kielcach przy ul. Sciegiennego 203
zostal zbudowany przez przedsigbiorstwo komunalne w latach 1964-1966 z przeznaczeniem
wynikajacym z przepiséw z 1961 r., czyli dla uSmiercania bezpanskich zwierzat. Zasadnicza
cz¢$¢ obiektu stanowilo 28 bokséw (kojcow) o powierzchni ok. 2 m? kazdy, przeznaczonych do
izolowania pséw podczas obserwacji przez czas do 14 dni. Byla to woéwczas infrastruktura
wysokiej jako$ci na tle wigkszos$ci schronisk w Polsce, ktore najczedciej byly prowizorycznymi
obiektami na zapleczu miejskich zakladow oczyszczania. Kieleckie schronisko bylo ponadto
bardzo wydajne, bo zapewnialo przepustowo$¢ roczng na poziomie 700 pséw (czyli tyle, ile
przyjmowano tam srednio takze w latach 2006-2010). Mozna wigc domniemywacé, ze budowane
bylo na potrzeby calego éwczesnego wojewddztwa kieleckiego, przynajmniej z punktu widzenia

bezpieczenistwa sanitarno-weterynaryjnego.

Jednak po roku 1997 infrastruktura ta przestata spelnia¢ swa role, bo zupelnie nie nadawala si¢
do opieki, ani nawet tylko do utrzymywania tam zwierzat przez dluzszy czas. Przyjmujac, ze
obecnie przecigtny pobyt psa w polskim schronisku trwa ok. 4 miesiecy"”, oceniaé mozna
przepustowo$¢ roczna tej infrastruktury na zaledwie 84 psy, a wigc niemal dziesi¢ciokrotnie
mniej niz faktycznie przyjmowano tam zwierzat rocznie w latach 2006-2010. Ograniczona
rozbudowa schroniska w latach 2006-2010 o zbiorowe wybiegi z budami, nie zmienila tej
zasadniczej dysfunkcji, a nawet stanowila regres pod wzgledem jakosci opieki, bo wytyczne z

1961 r. gwarantowaly zwierzetom ogrzewane pomieszczenia.

Pod wzgledem infrastruktury schronisko nie bylo takze w stanie spelni¢ wymagan
weterynaryjnych okreslonych w 1999 r. i zmienianych kolejnymi rozporzadzeniami w 2002 i
2004 r. Na przyklad, oczywistym bylo, ze przez 4 boksy przeznaczone na kwarantanng moga
przejs¢ rocznie najwyzej 104 psy, a wiec zaledwie 14% przyjmowanych faktycznie do
schroniska. Nominalna pojemno$¢ schroniska oceniana przez Inspekcje Weterynaryjna w latach

2006-2010 na 150 pséw byta od poczatku znacznie zawyzona.



Jesli wiec do schroniska przy ul. Sciegiennego przyjmowano po 1997 1. tyle samo zwierzat co
przedtem, ale juz nie celem usSmiercenia po dwodch tygodniach, lecz zapewniania im
bezterminowej opieki, to odbywalo si¢ to catkowicie kosztem jakosci tej opieki. Faktyczny
skutek byl wigc taki, ze opicka byla fikcja, a schronisko dalej doprowadzalo zwierzeta do
$mierci, tyle Ze nie przez rutynowe uSmiercanie, a przez wielorakie zadreczanie na tle

niewydolnej opieki nad sttoczonymi tam zwierzetami.
Wy ] Op y ¢

Funkcjonariusze Miasta Kielce, zarzad PUK oraz Inspekcja Weterynaryjna, nie wyciagali
whnioskow z tej razacej dysproporcji miedzy odziedziczona infrastruktura, a nowymi przepisami
1 zadaniami gmin po 1997 r. Z licznych zeznan i dokumentéw w sprawie wynika, Zze punktem
wyjScia ich myslenia nie byly cele i zadania publiczne, lecz zastany obiekt i mozliwe sposoby
jego eksploatowania. Tak jakby zadanie publiczne bylo zasadniczo wypelnianie przez sam fakt,

ze istnieje dedykowany mu obiekt budowlany.

W tym sensie mozna mowi¢ o swoistym bojkocie ustawy o ochronie zwierzat, bo urzednicy
kieleccy nie przyjmowali do wiadomosci nowego stanu prawnego, a co najwyzej czynili
ustepstwa na rzecz ,,milosnikow zwierzat”. Czestaw Gruszewski tak relacjonuje wspolprace z
Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami w 2003 r., a wicc sze$¢ lat (sicl) po wejsciu w zycie
zakazu u$miercania zwierzat z powodu bezdomnosci: ,,Efekt wspoélpracy z TOZ byl taki, ze
zmieniono regulamin schroniska w punkcie, ktéry przewidywal mozliwos§¢ usypiania zwierzat z
powodu braku adopcji po dwéch tygodniach, co nie byto sprzeczne z obowiazujacymi wowczas
praktykami. To byla wspdlna praca nad wypracowaniem poprawnych standardéw opieki nad

zwierzetami.” (k. 959 akt sygn. 4 Ds. 213/12).

Z kolei miejscowa Inspekcja Weterynaryjna przez wiele lat do jesieni 2010 r. ignorowala nie
wypelnianie przez schronisko wymagan weterynaryjnych. Schronisko nigdy nie zapewnialo na
dostatecznym poziomie kwarantanny, izolacji, wybiegow, leczenia oraz ewidencji i identyfikacji.
A s3 to wymagania sanitarne, ktére majq znaczacy wplyw na poziom i jako$¢ opieki. Ten stan
byl tolerowany, bo cel nadzoru, jaki sprawowala Inspekcja, tj. bezpieczefistwo sanitarno-
weterynaryjne, w praktyce zawsze byl spelniony — schronisko nigdy nie stanowilo pod tym

wzgledem zagrozenia dla otoczenia.

Kierownicy PUK postrzegali schronisko jako pewien zasob, ktéry ma by¢ konserwowany i
ulepszany, bo jego eksploatacja przynosi zyski, analogicznie jak parking czy targowisko. W tym

przypadku eksploatacja polegata na maksymalizacji przyjmowania zwierzat.

Kluczowa rol¢ odegrali tu funkcjonariusze Miasta Kielce, ktorzy konsekwentnie tak



ksztaltowali sytuacj¢ organizacyjno-prawng w tej dziedzinie, ze nie istnialy Zzadne normy
gwarantujace zwierzetom opieke w schronisku. Brak norm i procedur powodowal, Ze liczne i
bezustanne kontrole schroniska nie mogly zakwestionowa¢ jego sposobu dzialania gdyz
kontrolujacy nie mieli do czego odniesé¢ stwierdzanego naocznie stanu faktycznego. Zatem
traktowali go jako dany i normalny. Norm tych nie zawieraly bowiem ani uchwata Rady Miasta,
ani warunki wydawania zezwolen (ktérych Prezydent nigdy nie ustalil), ani zezwolenie dla PUK,

ani umowa Miasta Kielce z PUK.

Polityka Miasta 1 PUK szczerze wylozona zostala w pismie Bogdana Klikowicza, cztonka
zarzadu PUK, skierowanym do Wiestawa Wyszkowskiego, Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Kielcach, w dniu 20.11.2009 r., a wigc na rok przed publicznym konfliktem o schronisko (k. 97-
99 akt sygn. 2 Ds. 1264/10). Z pisma wynika, ze priorytetem PUK byto nadal samo usuwanie
zwierzat, natomiast wyznacznikiem opieki bylo to, ze si¢ nie walgsaja. Dyrektor Klikowicz
pouczal Powiatowego Lekarza Weterynarii o roli schroniska w ochronie przed wscieklizna, cho¢
adresat musial wiedzie¢, ze w Polsce nie bylo przypadku, by do schroniska trafil pies chory na
wicieklizne. Z kolei prezes PUK, Krzysztof Solecki, ttumaczy zawieranie umow z licznymi
gminami poza Kielcami, misja dzialania w nadzwyczajnym trybie, dla likwidacji wyjatkowych
zagrozen: ,,Z. racji prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat nie sposéb byto nie
reagowac na takie przypadki [podriucania i wyrincania zwierzqd], ktére mogly by si¢ skonczy¢ Zle
dla obywatela. I nie ma znaczenia czy to mieszkaniec Kielc, czy tez na przyklad Piekoszowa.”

(k. 747 akt sygn 4 Ds. 213/12).

@ Wg. danych Fundacji dla Zwierzat ,,Argos”, w 2006 t. polskie
schroniska przyjely 69.224 psy, wykazujac stan poczatkowy 22.156,
a koficowy 24.329 (www.boz.org.pl/schroniska.htm).

(Uchwata Rady Miejskiej w Kielcach)

Uchwala Rady Miejskiej w Kielcach nr 145/99 z dnia 11.03.1999 r., w sprawie zasad i
warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, wymagana na mocy art. 11 u.o.z, winna byla
rozstrzygna¢ o dalszym postgpowaniu z wylapanymi bezdomnymi zwierze¢tami, tymczasem
ograniczyla si¢ do postanowienia o utrzymywaniu ich w tym samym miejskim schronisku co

dawniej, prowadzonym przez to samo przedsi¢biorstwo gospodarki komunalnej, przez ten sam



co dotad okres (psy 14 dni, koty 5 dni), wyznaczony potrzeba obserwacji przed usmierceniem.
Zmiana wobec dotychczasowej praktyki ograniczala si¢ jedynie do pominig¢cia wymogu ich
usmiercania, a dotychczasowy okres utrzymywania zwierzat dla ich obserwacji zostal okreslony

jako minimalny.

(Zezwolenie)

Przewidziane w u.c.p.g. w 1996 r. zezwolenie dla PUK na prowadzenie schroniska, udzielone
zostato dopiero decyzja z dnia 03.12.2002 r., znak: GKI.I-7060/1/16/2002 (dowéd nr 3).
Zezwolenie to nie zostalo poprzedzone okresleniem przez Prezydenta wymagan wobec
przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o takie zezwolenia (do czego Prezydent byl zobowiazany na
mocy art. 7 u.c.p.g. w jej brzmieniu z 2002 r.), zatem i w tym akcie prawnym nie znalazl wyrazu
nowy cel dzialan podejmowanych wobec bezdomnych zwierzat, okreslony w u.o.z. jako
,opieka”. Co gorsza, dzialanie schroniska zostalo powiazane z ,,ochrong przed bezdomnymi

zwierzetami”, a wige celem zasadniczo przeciwnym do okreslonego w u.o.z.

Zezwolenie na prowadzenie schroniska wydane dla PUK stanowilo w swej tresci normy
jakosciowe, ale byly one jedynie powtorzeniem wymagan rzadowego nadzoru weterynaryjnego
nad bezpieczeistwem sanitarnym i nie wnosily niczego, co gwarantowato by zwierz¢tom opieke
w schronisku. Wskazanie na te normy bylo niewlasciwe, bo wymagania te zwigzane byly ze
srodkami nadzoru za strony Inspekcji Weterynaryjnej. Posluzenie si¢ nimi w zezwoleniu
udzielonym na gruncie u.c.p.g. prowadzilo potencjalnie do kolizji kompetenciji nadzorczych.
Kolizji migdzy tymi wynikajacymi z prawa weterynaryjnego i tymi z tytulu udzielenia

zezwolenia.

W sumie, zaréwno Rada Miasta jak i Prezydent Miasta Kielce nie zrobili po 1997 roku nic, aby
ustawowe zadanie zapewniania opieki bezdomnym zwierz¢tom wypelnic¢ trescia inng niz

dotychczasowa praktyka usuwania tych zwierzat do schroniska miejskiego.

(Umowa Miasta Kielce i PUK)

Czestaw Gruszewski podpisal w imieniu Miasta Kielce umowe z PUK (k. 153 akt sygn. 4 Ds.
213/12) o zapewnianie bezdomnym zwierz¢tom opieki w okresie 15.01.2007 - 31.12.2010,
zawarta w trybie zamowienia publicznego — w rozumieniu ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo

zamowien publicznych. Jednakze PUK byto spo6tka prawa handlowego utworzona przez gming



Miasto Kielce wlasnie w celu wykonywania zadan publicznych, zatem powierzenie jej takiego
zadania nie stanowilo zamoéwienia publicznego w rozumieniu Prawa zamoéwien publicznych
(dowéd nr 4: opinia prawna ,,Zlecanie spétkom komunalnym przez jednostki samorzadu

terytorialnego wykonywania zadan wlasnych”, 01.12.2009, www.uzp.pl).

Niewlasciwy tryb powierzenia zadania skutkowal ograniczeniem nadzoru nad dzialalnoscia
PUK w zakresie realizowanego zadania, bo Czestaw Gruszewski bezpodstawnie zrezygnowat z
kompetencji wynikajacych z bezposredniego wladztwa Miasta Kielce nad bytem prawnym i
gospodarczym PUK  (jako spotki ze 100% wudzialem Miasta), na rzecz kompetencji

wyznaczonych umowa cywilno-prawna.

Praktyczne skutki tego samoograniczenia ilustrujg zeznania Pawta Klicha, podinspektora w
Urzedzie Miasta Kielce (k. 1010 akt sygn. 4 Ds. 213/12), ktéry bezposrednio kontrolowat
wywiazywanie si¢ PUK z umowy. Wynika z nich np. ze Urzad nie mial mozliwosci by
wyegzekwowa¢ skuteczna identyfikacje zwierzat w schronisku, np. poprzez wdrozenie
fotografowania zwierzat, ,,ze wzgledu na brak takiego zapisu w umowie”. Podobnie nadzér nad
nalezytym wykonywaniem obowiazkéw przez lekarza weterynarii ,,nie lezal w kompetencii
Urzedu Miasta w Kielcach”, bo z umowy wynikal jedynie obowiazek zatrudniania lekarza.
Skutki nieprawidlowego formalnie powierzenia zadania dotykaly w ten sposéb bezposrednio

sytuacji zwierzat w schronisku, bo brak ewidencji 1 zaniechanie leczenia (takze na tle trudnosci z

identyfikacja zwierzat) stanowily istotny element zn¢cania si¢ nad zwierz¢tami.

W sumie, z punktu widzenia zadania publicznego Miasta Kielce, normy i procedury opieki
sprowadzone zostaly najpierw do norm bezpieczefstwa sanitarnego, aby w kolejnym kroku
jeszcze dodatkowo ograniczy¢ je forma umowy cywilno-prawnej. W rezultacie, od PUK nie
mozna bylo wyegzekwowac nawet najbardziej oczywistych postulatow, jak ten, by przedmioty
opieki byly jakkolwiek identyfikowane, by lekarz faktycznie leczyl, albo psy nie byly

doprowadzane do wzajemnego zagryzania si¢.

Powierzenie PUK zadania publicznego w formie umowy cywilno-prawnej z ,,obcym”
wladcicielem schroniska (zamiast bezposredniego ksztaltowania odpowiednich aktéw
wewnetrznych i procedur PUK), sprzyjalo milczacemu przyzwoleniu ze strony funkcjonariuszy
Miasta Kielce na zawieranie przez PUK umoéw cywilno-prawnych z licznymi innymi gminami i
rozszerzenie dzialalnosci schroniska poza teren Kielc na obszar calego wojewodztwa. Whrew

udzielonemu zezwoleniu i wbhrew interesom Miasta Kielce.

Zakladajac, ze funkcjonariusze Miasta Kielce nieprzypadkowo wybrali zaréwno forme jak i



tres¢ aktu powierzenia PUK zadania publicznego z zakresu ochrony zwierzat, nalezy
wnioskowaé, ze mieli oni na celu stworzenie jak najlepszych warunkéw dla osiagania korzysci

majatkowej PUK, a nie cel ochrony zwierzat.

(Szezegoly umowy Miasta Kielee i PUK)

Sposéb funkcjonowania schroniska zostal szczegdtowo uregulowany w zalacznikach do umowy

Miasta Kielce z PUK z dnia 15.01.2007 .

Zawarte tam ustalenia nie wynikaly logicznie z ustawowego zadania gmin zapewnienia opieki
bezdomnym zwierz¢tom, lecz 2z wymagan okreslonych dla rzadowego nadzoru nad
schroniskami. Te za$ sluza zasadniczo innemu celowi niz opieka, a mianowicie zapewnieniu
bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego. Nawet gdyby te wymogi byly przez schronisko
spelniane (a faktycznie nie byly), nie oznacza to jeszcze, ze zwierz¢ta mialy by zapewniona

opieke 1 byly by chronione przed zn¢caniem sig.

Zalacznik nr 2 umowy zawieral ,,Wymogi dotyczace wykonania ustugi zapewnienia opieki

bezdomnym zwierz¢tom”:

0 Wymog zapewnienia zwierzetom wybiegow (pkt 21 5), a takze wymog izolowania zwierzat z
réznych powodow (pkt 10, 12, 13 i 15) nie byly w praktyce spetnione z powodu braku
odpowiedniej infrastruktury i do 2011 r. ani PUK ani Urzad Miasta Kielce nie zrobit nic, by
umozliwi¢ spelnienie tego wymogu. Z drugiej za$ strony, aktywne i celowe dzialania PUK
zageszczania schroniska zwierzetami z innych gmin tylko pogarszaly sytuacje pod tym
wzgledem. Tymczasem kontrole z Urzedu Miasta nigdy nie kwestionowaly wypelniania w/w

postanowien umowy;

0 Wymog karmienia zwierzat ,,zgodnie z wymaganymi normami” nie byl realizowany z braku
takich norm. Skutkiem tego zwierz¢ta w schronisku karmione byly niewlasciwie (np.

przeterminowanymi wedlinami produkowanymi dla ludzi);

O Zapewnianie opieki weterynaryjnej (pkt 9) zorganizowane bylo w sposéb nielogiczny i
nieskuteczny. Umowa z lek. wet. Wojciechem Grubnerem, ktéry posiadal gabinet obok
schroniska, zawarta w 1999 r., dotyczaca nadzoru, leczenia i profilaktyki byla umowsa o
ustugi  bezplatne (oprécz kosztéw preparatéw leczniczych, badania wstepnego i
zaswiadczen). Od 2006 r., kiedy to zatrudniony zostal w schronisku lek. wet Wojciech

Kietek, zakres umowy z lek. wet. Wojciechem Grubnerem zostal ograniczony do dyzuréw



pod nieobecnos¢ zatrudnionego lekarza oraz do — jak to okreslono — ,zaopatrzenia
schroniska w niezbedne srodki medyczne” (k.. 783-784, 670-672 akt sygn. 4 Ds. 213/12).
Lek. wet Wojciech Kielek zostal zatrudniony w schronisku dnia 25.11.2005 r. na podstawie
umowy o prac¢ w wymiarze "4 etatu. Taka forma zatrudnienia lekarza byla wprawdzie
realizacja zapisu Regulaminu schroniska (cz. V pkt 1: | Zatrudnienie na stale lekarza
weterynarii”’), ale wykluczala by wykonywal on w schronisku czynnosci badania i leczenia
zwierzat, bo takie moze wykonywac lekarz weterynarii wylacznie w ramach zakladu
leczniczego dla zwierzat (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18.12.2003 r. o zakladach leczniczych
dla zwierzat). Jesli wiec Wojciech Kielek wykonywal takie czynnosci wylacznie z tytulu
zatrudnienia, to czynil to nielegalnie, postugujac si¢ ewidencja 1 lekami zakladu
zarejestrowanego na Wojciecha Grubnera, ktéry z kolei zobowiazany byl tylko do
bezplatnych dyzuréw w  schronisku. Praktyka taka wyrazala calkowity brak
odpowiedzialnosci lekarzy i strukturalng dezorganizacje opieki weterynaryjnej, wskutek
czego zwierzeta nie mialy jej zapewnionej nawet formalnie. Przyczyng tego stanu rzeczy
byly zapis w Regulaminie schroniska, ustalony w umowie mi¢dzy Krzysztofem Soleckim a
Czestawem Gruszewskim, ktéry lekcewazyl wymogi prawne i faktyczne zapewnienia
zwierzetom opieki weterynaryjnej. Oczywistym jest bowiem, ze schronisko dziatajace w
takiej skali powinno po prostu posiada¢ wlasny, zarejestrowany zaklad leczniczy dla

zwierzat, tj. odpowiedzialnych lekarzy, wiasne leki 1 wlasng dokumentacie.
Zalacznik nr 4 umowy zawieral ,,Regulamin schroniska dla bezdomnych zwierzat™

0 W kluczowej kwestii zaggszczenia zwierzat w schronisku byl on bezuzyteczny, gdyz zawierat
sprzeczne postanowienia. Z jednej strony przewidywal ,,dostosowanie ilosci zwierzat do
losci miejsc” (cz. II pkt 10), ale z drugiej stanowil, Ze ,,do schroniska przyjete zostaje kazde
doprowadzone zwierz¢ z terenu miasta Kielce” (cz. IV pkt 1). Regulamin nie odnosit si¢
natomiast w ogole do zwierzat przyjmowanych z innych gmin, na zasadzie umoéw
podpisywanych poza kompetencjami kierownika schroniska przez czlonka zarzadu PUK
Bogdana Klikowicza. Fakt ten moze wiaza¢ si¢ z tym, ze zezwolenie dla PUK na
prowadzenie schroniska dotyczylo tylko obszaru miasta Kielce, natomiast Regulamin
organizacyjny PUK, podpisany przez Krzysztofa Soleckiego okreslat w § 19 pkt 1 zakres
dzialania tego zakladu jako ,,wylapywanie i przetrzymywanie bezpanskich pséw i kotéw z

terenu gminy Kielce oraz pséw z terenu gmin, z ktérymi schronisko wspélpracuje na

podstawie zawartych uméw” (k. 915 akt sygn. 4 Ds. 213/12). Jak wynika z zeznan prezesa



zarzadu PUK Krzysztofa Soleckiego (k. 744-748 akt sygn. 4 Ds. 213/12), schronisko nie
moglo odmawia¢ i nie odmawialo przyjecia zadnego zwierzecia z powodu braku miejsca.
Praktyka ta przeczy rownoczesnie innej tezie z zeznan Krzysztofa Soleckiego, ze ,,pelen
zakres kompetencji wynikajacy z zakresu obowiazkéw w  sprawach dotyczacych
funkcjonowania i prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat mial kierownik
schroniska i1 to on byl odpowiedzialny za swoj zaklad pracy, ktéry wchodzil w strukture

organizacyjna przedsigbiorstwa. Decyzje dotyczace tego co dzialo si¢ w schronisku i jak ono

funkcjonowato nalezaty do kierownika” (k. 745/746 akt sygn. 4 Ds. 213/12).

(Ustugi PUK dla innych gmin)

Whbrew wydanemu dla PUK zezwoleniu, uslugi usuwania bezdomnych zwierzat §wiadczone
byly takze dla innych gmin. Obok realnych kosztow wylapania, transportu i ewentualnie
eutanazji, umowy z gminami opiewaly na bardzo wysoka (kilkanascie ztotych) dzienna stawke
trzymania zwierzat przez okres 60 dni, po ktérych uplywie zwierzeta przechodzily ,,na
wlasnos§¢” schroniska. (dowdd nr. 5: przykladowa umowa pomie¢dzy PUK a Gmina Konskie o
wylapywanie 1 przetrzymywanie bezdomnych zwierzat). Byla to kalkulacyjna fikcja, bo ani taka
stawka dzienna nie opierala si¢ na realnych kosztach, ani sytuacja zwierzat nie zmieniala si¢ po
60 dniach pobytu w schronisku, gdyz schronisko nawet nie ewidencjonowalo, ktore psy 1 kiedy
przeszly na jego wlasnos§é. Kalkulacja ta stanowila natomiast pozér swiadczenia ustugi opieki
na zlecenie, podczas gdy faktycznym przedmiotem umowy bylo zdejmowanie ze
zleceniodawcow odpowiedzialnosci za dalszy los wylapanych zwierzat w zamian za ryczaltows
zaplate. Tylko tak mozna bowiem wytlumaczy¢ postanowienie umowne o przechodzeniu
zwierzat na wlasnos¢ schroniska. Bylo ono catkowicie pozbawione podstaw prawnych, jako ze
zwierzeta bezdomne z samej ich definicji w u.o.z. nie stanowia przedmiotu wiasnosci gminy-
zleceniodawcy, zatem tez prawo wiasnosci do nich nie moglo by¢ przeniesione na PUK.
Zwierzeta te byly natomiast przedmiotem zobowiazania gmin do opieki nad nimi, wiec
odwolywanie si¢ w umowach do prawa wlasnosci mialo tu na celu wylacznie formalne
uwolnienie gmin od tego obowiazku. Konkludujac, nalezy stwierdzié¢, ze realng treScia umow
zawieranych przez PUK z innymi gminami bylo definitywne usuwanie bezdomnych zwierzat z
ich terenu jako szczegdlnego rodzaju odpaddéw, a nie usluga wykonywania opieki w imieniu i na

rzecz zleceniodawcow.

Nalezy podkreslié, ze umowy o typowej tresci i oczywistym znaczeniu, zawierane byly przez



PUK niezaleznie od tego czy i jak dana gmina regulowala sprawe postgpowania z bezdomnymi
zwierzetami w swoim prawie miejscowym. Istnienie takich gminnych uregulowan i ich tres¢

traktowana byla jako sfera pozoréw wobec realnych interesow.

Podaz uslug przyjmowania bezdomnych zwierzat przez PUK na wyzej opisanych warunkach
miala ten efekt, ze kilkadziesiat gmin wojewodztwa Swictokrzyskiego w praktyce realizowato
swe ustawowe zobowigzanie wobec bezdomnych zwierzat jako usuwanie odpadéw — nasladujac

niejako Miasto Kielce 1 przynoszac dochdd jego spolce.

(Motyw zyskn)

Umowa zawarta migdzy Miastem Kielce a PUK dnia 15.01.2007 r. (k. 153-158 akt sygn. 4 Ds.
213/12), podpisana przez zastgpce prezydenta Miasta Kielce Czestawa Gruszewskiego
stwierdzala: ,,§ 8. Wykonawca zobowigzany jest w szczegélnosci do utrzymywania w schronisku
90 miejsc dla bezdomnych pséw, 20 miejsc dla bezdomnych kotéw oraz 3 miejsc dla zwierzat
gospodarskich”. Regulamin schroniska, stanowiacy zalacznik nr 4 do w/w umowy, stwierdzat:

,, Do schroniska przyjete zostaje kazde doprowadzone zwierzg z terenu miasta Kielce”.

Ustugi schroniska dla Miasta Kielce oplacane byly ryczaltem, niezaleznym od ilosci przyjetych
zwierzat. Natomiast umowy o usuwanie zwierzat z kilkudziesi¢ciu innych gmin wojewddztwa
swictokrzyskiego pozwalaly PUK osiaga¢ dodatkowe zyski, kosztem przepelniania schroniska 1
degradacji warunkéw utrzymywania wszystkich zwierzat, bez réznicy ich pochodzenia. 1 tak
jeszcze w 2006 r. przyjeto podobng liczbe pséw z Kiele i lacznie z pozostalych gmin.
Natomiast w 2010 t. psy z ustug dla innych gmin stanowily juz 2/3 wszystkich przyjetych pséw.
(dowéd nr 1: obroty schroniska PUK w Kielcach w latach 2006-2010 - zestawienie na

podstawie informacji publicznej z gmin).

Wedlug zeznania Jana Warszawskiego, inspektora NIK (k. 1283-1287 akt sygn. 2 Ds. 1264/10)
koszty PUK zwigzane z prowadzeniem schroniska wyniosty 1.560.000 zt za 2008 i 2009 r.
tacznie. Natomiast przychody PUK z tego tytulu moga by¢ szacowane odpowiednio na
1.860.000 zt (ok. 1.000.000 z Kielc i 860.000 z innych gmin, wedle informacji publicznej, ktorej
udzielily Fundacji dla Zwierzat ,,Argos”). Co najwazniejsze, z zeznan Jana Warszawskiego
wynika, ze az 593.491 zl, to jest 38% kosztéw dwuletniego prowadzenia schroniska, stanowila
pozycja ,inne”, opisana jako ,,amortyzacja, reklama, podatki, delegacje, ustugi obce, koszty

ogolnozaktadowe, ubezpieczenia”. Zwiazek tych kosztéw z opieka nad zwierzetami moze by¢



tylko bardzo posredni. Rodzi to podejrzenie, ze realne, taczne korzysci PUK z prowadzenia
schroniska (zaréwno zysk i przeniesione na schronisko koszty) mogly sigga¢ kwoty rzedu pot

miliona zlotych rocznie.

WYJASNIENIE UKEADU PROCESOWEGO

Whiesienie niniejszego subsydiarnego aktu oskarzenia jest wynikiem uktadu procesowego, jaki
zaistnial po umorzeniu w dniu 29.06.2012 r. przez prokurature Sledztwa sygn. akt 4 Ds. 213/12.
Otéz w ocenie Sadu Rejonowego w Kielcach (str. 3 uzasadnienia postanowienia z dnia
23.05.2012 r., sygn. akt II Kp 147/12) Prokurator mylnie nazwal swoja poprzednia decyzje w
sprawie z dnia 30.12.2011 r., sygn. akt 4 Ds. 425/11, ,,postanowieniem o odmowie wszczecia
Sledztwa”. Sad wyraznie wykazal, Ze wylaczajac materialy z toczacej si¢ sprawy Prokurator
powinien wszczgte juz dochodzenie w tym zakresie umorzy¢. Zdaniem pokrzywdzonego
popetniony przez Prokuratora blad nie moze falszywie wyznacza¢ ukladu procesowego, gdyz
ten powinien by¢ konstruowany w oparciu o rzeczywistg tres¢ zdarzen procesowych. Skoro
zatem Prokurator w dniu 30.12.2011 r. podjal faktycznie decyzj¢ o umorzeniu post¢powania
przygotowawczego (a tylko blednie ja nazwal ,,odmowa wszczecia”), to aktualny uklad
procesowy jest taki, ze w dniu 29.06.2012 r. wydana zostala juz druga decyzja o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w tej samej sprawie (przedzielona postanowieniem sadu z
dnia 23.05.2012 r., uchylajacym pierwsza z decyzji Prokuratora). Zatem w tej sytuacji
pokrzywdzonemu przystuguje na podstawie art. 55 § 1 kpk prawo zlozenia subsydiarnego aktu

oskarzenia.

WYKAZ DOWODOW, KTORYCH PRZEPROWADZENIA NA ROZPRAWIE
GLOWNE] DOMAGA SIE OSKARZYCIEL:

1. obroty schroniska PUK w Kielcach w latach 2006-2010 - zestawienie na podstawie

informacji publicznej z gmin

2. ,Wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich pséw i kotéw na terenie
miasta”, zalacznik do pisma okdélnego Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
03.10.1961 r., Dziennik Urzedowy MGK 1961 r., poz. 103 - odpis z dokumentu
znajdujacego si¢ w Bibliotece Sejmowej w Warszawie, sygn. BP.Pol.41



3. zezwolenie na prowadzenie schroniska przez PUK - decyzja Prezydenta Miasta Kielce z

dnia 03.12.2002 ., znak: GKI.I-7060/1/16/2002

4. opinia prawna ,,Zlecanie spotkom komunalnym przez jednostki samorzadu terytorialnego

wykonywania zadan wlasnych”, 01.12.2009, www.uzp.pl

5. umowa nr 9/5/2005 z dnia 10.07.2005 t. pomiedzy PUK a Gming Konskie o wylapywanie i

przetrzymywanie bezdomnych zwierzat

6. wynik ogledzin zwlok psa znalezionego martwego w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat

w Kielcach w dniu 05.10.2011 r.
7. wynik sekcji zwlok psa j.w. z dnia 06.10.2011 r.
8. 12 szt. zdje¢ psa j.w.

Oskarzyciel wnosi o wlaczenie jako dowodu w sprawie j.w. opinii bieglego doktora nauk

weterynaryjnych, znajdujacej si¢ w aktach sprawy sygn. II K 1128/11, k. 2894-2895.

Oskarzyciel wnosi o dolaczenie do akt sprawy akt postgpowania przygotowawczego
toczacego si¢ przed Prokuratura Rejonowa Kielce-Wschod w Kielcach o sygn. 2 Ds.
1264/10.

Oskarzyciel wnosi o powolanie bieglego sadowego dla zbadania ksiag rachunkowych PUK
celem sporzadzenia opinii o przychodach i kosztach PUK zwiazanych z prowadzeniem
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w latach 2006-2010, zaréwno pod
wzgledem formalno-prawnym, jak i merytorycznym, tj. w pod wzgledem zakresu i efektéw

dzialania schroniska.

LISTA OSOB PODLEGAJACYCH WEZWANIU NA ROZPRAWE GEOWNA

OSKARZENI:
1) Wojciech Lubawski
2) Czestaw Gruszewski
3) Krzysztof Solecki
4) Bogdan Klikowicz
5) Wojciech Grubner
6) Wojciech Kietek



SWIADKOWIE;:

1)

2)
3)
)
)
0)
7)
8)
9)

Wiestaw Wyszkowski - Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kielcach, ul. Sciegiennego
203, 25-116 Kielce,

Grazyna K —

Anna M -

Malgorzata S —

Czestaw K —

Dariusz W -

Wiadyslaw B -

Mirostaw B —

Marek R —

10) Mieczystaw S —

11) Krzysztof K -

12) Emilia Z —

13) Jarostaw C =~ —

14) Pawel S —

15) Jarostaw G —

16) Jan M -

17) Agnieszka Lechowicz — ul. 11 Listopada 29, 28 — 300 Jedrzejow
18) Joanna S -

ZA¥ ACZNIKI:

pelnomocnictwo
7 odpiséw subsydiarnego aktu oskarzenia
obroty schroniska PUK w Kielcach w latach 2006-2010 - zestawienie na podstawie

informaciji publicznej z gmin

,»Wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich pséow i kotéw na terenie
miasta”, zalacznik do pisma okdlnego Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
03.10.1961 r., Dziennik Urzedowy MGK 1961 r., poz. 103 - odpis z dokumentu
znajdujacego si¢ w Bibliotece Sejmowej w Warszawie, sygn. BP.Pol.41

kserokopia zezwolenia na prowadzenie schroniska przez PUK - decyzja Prezydenta

Miasta Kielce z dnia 03.12.2002 t., znak: GKI.I-7060/1/16/2002



opinia prawna ,Zlecanie spotkom komunalnym przez jednostki samorzadu

terytorialnego wykonywania zadan wlasnych”, 01.12.2009, www.uzp.pl

kserokopia umowy nr 9/5/2005 z dnia 10.07.2005 t. pomi¢dzy PUK a Gming Konskie

o wylapywanie i przetrzymywanie bezdomnych zwierzat

kserokopia wyniku ogledzin zwlok psa znalezionego martwego w Schronisku dla

Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w dniu 05.10.2011 r.
kserokopia wyniku sekcji zwlok psa j.w. z dnia 06.10.2011 r.

12 szt. zdje¢ psa j.w.
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