Sygn. akt: I1 Kp 288/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2011 r.

Sad Rejonowy w Wolominie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy — SSR Marcin Frelik
Protokolant — Ewa Dzieciot

po rozpoznaniu zazalen: Fundacji dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych ,Emir” w
Zabiej Woli oraz Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ,Argos” w Warszawie
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie z dnia 30
czerwca 2010 r. o umorzeniu Sledztwa, orzeczone w sprawie o sygn. akt: 2 Ds.
211/09,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

Uzasadnienie.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. orzeczonym w sprawie o sygn. akt:

2 Ds. 211/09 prokurator Prokuratury Rejonowej w Wolominie umorzyt sledztwo w
sprawach:

L.

IL.

I11.

IV.

niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy gminy
Dabrowka, powiatu wotominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywiazywaniu si¢ z obowiazkéw natozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i optacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwalach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania sie ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy gminy Jadow,
powiatu  wolominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywiazywaniu sie z obowigazkéw nalozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i optacania wytlapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwalach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania sie ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

niedopelnienia obowigzkoéw stuzbowych przez funkcjonariuszy gminy
Klembow, powiatu wotominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywiazywaniu sie z obowiazkéw natoZonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i oplacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwalach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania sie ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

niedopeinienia obowigzkoéw stuzbowych przez funkcjonariuszy gminy
Kobylka, powiatu wolominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na



VIL

VIIL.

IX.

niewywigzywaniu sie¢ z obowiazkow nalozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i oplacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwatach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania sie ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

niedopelienia obowiazkéow stluzbowych przez funkcjonariuszy gminy Marki,
powiatu  wolominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywigzywaniu sie z obowigazkéw nalozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i oplacania wytapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwatach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania sie ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

niedopelnienia obowiazkéw shuzbowych przez funkcjonariuszy gminy
Poswietne, powiatu wotominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywiazywaniu sie¢ z obowiazkéw naltozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i oplacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwalach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania sie ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

niedopelnienia obowiazkéw shluzbowych przez funkcjonariuszy gminy
Radzymin, powiatu wolominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywiazywaniu sie¢ z obowiazkow natozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i oplacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwatach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania sie ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

niedopeinienia obowiazkéow shuzbowych przez funkcjonariuszy gminy
Strachowka, powiatu wolominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywigzywaniu si¢ z obowiazkow nalozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i optacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwalach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania si¢ ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

niedopelnienia obowiazkow shuzbowych przez funkcjonariuszy gminy Thuszcz,
powiatu  wolominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywiazywaniu si¢ z obowiazkow nalozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i oplacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwatach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania si¢ ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

niedopelnienia obowiazkéow stuzbowych przez funkcjonariuszy gminy
Wolomin, powiatu wolominiskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywiazywaniu sie z obowiazkéw natozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i oplacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwatach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania sie ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;




XI. niedopelnienia obowiazkéow stuzbowych przez funkcjonariuszy gminy Zabki
powiatu  wolominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywiazywaniu si¢ z obowiazkéw nalozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i oplacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwalach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania si¢ ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

XII. niedopelnienia obowiazkow shluzbowych przez funkcjonariuszy gminy
Zielonka, powiatu wolominskiego, w latach 2005-2008, polegajacego na
niewywigzywaniu si¢ z obowiazkéw natozonych wynikajacych z ustawy o
ochronie zwierzat, w postaci zlecania i oplacania wylapywania bezdomnych
zwierzat bez dostatecznej podstawy prawnej w uchwatach Rady Gminy,
nieewidencjonowania wylapywanych zwierzat i nieinteresowania sie ich
dalszym losem, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

XIII. prowadzenia dzialalno$ci nadzorowanej w rozumieniu ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat i1 zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, w postaci
schroniska dla zwierzat przy ul. Sikorskiego 97 w Wolominie, w okresie od 23
wrzesnia 2008 r. do 10 lipca 2009 r., pomimo braku stwierdzenia przez
uprawniony organ, tj. Powiatowego Lekarza Weterynarii w Warszawie,
spelnienia wymagan weterynaryjnych, tj. o czyn z art. 77 pkt 1 ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego;

XIV. znecania sie nad zwierzetami w nieustalonym okresie, nie pézniej niz w dniu
28 wrzesnia 2009 r. w Wolominie, w lecznicy dla zwierzat polozonej przy ul.
Sikorskiego 97, polegajacego na utrzymywaniu zwierzat w stanie razacego
niechlujstwa, ktore powoduje uszkodzenie ciata, cierpienie, brak mozliwosci
koniecznego dla ich gatunku ruchu, przetrzymywanie w warunkach
zagrazajacych ich zdrowiu 1 egzystencji, pozbawieniu wtasciwej opieki
weterynaryjnej, leczenia 1 szczepien, przyzwalaniu na stosowanie
okrucienistwa i przemocy wobec zwierzat, praktykowaniu i tolerowaniu
szczegblnego okrucienstwa i przemocy wobec zwierzat powierzonych opiece
lekarskiej w wymienionej lecznicy, praktykowaniu i tolerowaniu okrucienstwa
przy wykonywaniu zabiegow lekarsko-weterynaryjnych, nieuzasadnionym
uSmiercaniu  zwierzat, masowe] eksterminacji psow odlawianych,
usmiercaniu zwierzat niezgodnie z zasadami etyki lekarskiej, przysparzaniu
cierpien  zwierzetom poprzez zaniechanie leczenia, lekcewazeniu
podstawowych zasad wiedzy lekarsko-weterynaryjnej, tj. o czyn z art. 35 ust.
1 ustawy o ochronie zwierzat, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec
braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w czeSci dotyczacej czynéow
opisanych powyzej w pkt XIII i XIV przez Fundacje dla Ratowania Zwierzat
Bezdomnych ,Emir” zazaleniem z dnia 16 lipca 2010 r. W zazaleniu na zaskarzone
postanowienie skarzaca fundacja zarzucila temu postanowieniu naruszenie
przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k., poprzez odmoéwienie wiary
zeznaniom czeSci z przeshuchanych w sprawie swiadkow, danie wiary zeznaniom
Marka Klamczynskiego oraz rozstrzyganie watpliwosci w sposob subiektywny, a
nadto bitad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem wskazanych wyzej
uchybien procesowych. Jednoczesnie skarzaca fundacja wniosta o uchyleni
zaskarzonego postanowienia.

Ponadto przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone w caloSci przez
Biuro Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ,Argos” zazaleniem z dnia 19 lipca



2010 r. W zazaleniu tym skarzacy podmiot zarzucil zaskarzonemu postanowieniu
niewlasciwa wyktadnie przepisu art. 231 § 1 k.k. oraz bledne ustalenia faktyczne.
Jednoczesnie wniost on o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia Fundacji dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych ,Emir” w Zabiej Woli
oraz Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ,Argos” w Warszawie na
zaskarzone postanowienie sa niezasadne i jako takie nie zasluguja na
uwzglednienie. W ocenie sadu prokurator Prokuratury Rejonowej w Wolominie
poprawnie ocenil zgromadzony w sprawie o sygn. akt: 2 Ds. 211/09 material
dowodowy i trafnie uznal, ze postepowanie w ww. sprawie nalezalo umorzyc.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, prokurator
umarzajac Sledztwo w ww. sprawie uwzglednil caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zatem w przekonaniu sadu brak jest zaréwno faktycznych
jak i prawnych podstaw do zakwestionowania shusznosci tegoz postanowienia.

Niewatpliwie prokurator ma racje wskazujac na uchybienia funkcjonariuszy
publicznych okreslonych gmin w zakresie realizacji ustawy o ochronie zwierzat.
Jednakze zgodzi¢ si¢ z nim nalezy, ze uchybienia te same przez si¢ nie stanowig
przestepstwa okreslonego w przepisie art. 231 § 1 k.k. Nie kazde bowiem
przekroczenie uprawnienn lub niedopelnienie obowigzkéw wypelnia znamiona
wskazanego wyzej wystepku, a jedynie takie, ktorym funkcjonariusz publiczny
dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Tymczasem w realiach
wskazanej wyze] sprawy nie mozna mowi¢ o dzialaniu na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Sad w catosci podziela rozwazania prokuratora w tym
zakresie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w zwiazku z
czym nie widzi potrzeby powtarzania argumentéw przemawiajacych za ich
stusznoscia. _

Rowniez w catosci sad podziela rozwazania prokuratora odnosnie
koniecznosci umorzenia postepowania w zakresie czynoéw z art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat oraz z art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i
zwalczaniu chordob zakaznych zwierzat. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia prokurator nalezycie wykazal przyczyny, dla ktorych podjal taka
decyzje i orzeczenie to nalezycie uzasadnit.

Rozpoznajac zazalenia skarzacych podmiotéw na zaskarzone postanowienie
stwierdzi¢ nalezy, ze ich tres¢ stanowi jedynie polemike z trescig ww. postanowienia,
za$ skarzacy nie podnosza w nim zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wplyna¢ na
uchylenie przez sad tego postanowienia.

Majac na uwadze po}w}@zﬁ,ﬁn@&?@o orzec jak w sentencji.
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