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Zazalenie
na postanowienie o0 umorzeniu $ledztwa

Dziatajac w imieniu Fundacji dla Zwierzat ,,Argos”, wykonujacej prawa pokrzywdzonego,
sktadam zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie niedopetnienia obowiazkow
stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych powiatu wotominskiego w zakresie realizacji obo-

wiazkow wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat oraz o inne czyny.
Wnoszg o przekazanie sprawy prokuratorowi celem:

1) poczynienia ustalen faktycznych co do naruszenia interesu publicznego przez zbadanie lo-

soOw konkretnych zwierzat bgdacych przedmiotem postgpowania.

2) powtdrnego zbadania podstaw prawnych dziatania Marka Klamczynskiego, a takze innych
podmiotoéw ktore decydowaty faktycznie o losie zwierzat, tj. Arkadiusza Golanskiego, Ewy Bie-

drzyckiej oraz schronisk Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami w Celestynowie i w Klembowie.

Uzasadnienie
1.

Postanowienie o umorzeniu opiera si¢ na tezie prokuratury, ze funkcjonariuszom nie mozna za-
rzuci¢ dziatania na szkodg interesu publicznego, bo dziatali oni "oczywiscie" w zgodzie z interesem
publicznym, pomimo ze uchybiali przepisom ustawy o ochronie zwierzat (postanowienie, str. 13,
wiersz 2). Oczywisto$¢, na jaka powotuje si¢ prokuratura nalezy zakwestionowac, bo przecza jej

wyrazne przepisy ustawy jak i ustalenia faktyczne prokuratury.



Mozna ogoélnie twierdzi¢, ze w interesie publicznym jest, by bezdomne zwierzgta nie biegaly
bezpansko, cho¢ ustawodawca nie wyrazit tego bezwzglgdnie, jako ze zadanie publiczne ich wyla-
pywania nie zostato zaliczone do obowiazkowych zadan wiasnych gmin. Bezwzglednie natomiast
ustawodawca powiazal wylapywanie bezdomnych zwierzat z dalsza opieka nad nimi. Mozna stad
wnosi¢, ze rOwniez ustawodawca nie widziat oczywistosci w zwiazku likwidacji zjawiska biegaja-
cych bezpansko zwierzat z zapewnianiem im opieki. Zwierzeta wylapane 1 usunigte z jednej gminy
moga przeciez potem zacza¢ biega¢ po terenie innej gminy, moga by¢ zabijane, porzucane lub ich
los moze by¢ nieznany. Zadna z wymienionych tu przykltadowo ewentualnosci nie daje sie zakwali-
fikowa¢ jako ,,zapewnianie opieki”. Zwiazek wylapywania z zapewnianiem opieki nie wynika z

oczywistosci lecz z normy ustawowej, ktorej przestrzeganie prokuratura winna byta sprawdzi¢.

Ustalenia prokuratury potwierdzaja, ze funkcjonariusze dziatali w celu usuwania bezdomnych
zwierzat z terenu gminy, czyniac to w miarg potrzeb i1 uchybiajac przy tym w ré6znym stopniu i w
rézny sposdb obowiazujacym przepisom. Prokuratura nie poczynita natomiast jakichkolwiek usta-
len, z ktérych by wynikato, ze funkcjonariusze nie ograniczali si¢ do usuwania bezdomnych zwie-

rzat z terendw publicznych a zapewniali im potem faktyczna opiekg w imieniu gminy.

Zawierane przez funkcjonariuszy umowy nie gwarantowaly takiej opieki. Teza prokuratury, ze
obowiazek zapewnienia opieki po wytapaniu ,,przechodzil na druga strong umowy” (postanowie-
nie, str. 13, wiersz 3 od dotu) jest nie do utrzymania z powodéw zasadniczych. Zadne zadanie pu-
bliczne nie moze by¢ cedowane w drodze umowy cywilno-prawnej na prywatne podmioty. Gminy
maja natomiast swobod¢ zawierania, na swa wtasna odpowiedzialno$¢, umow o wykonywanie czn-
nosci z zakresu ich zadan publicznych. Zapewnianie bezdomnym zwierz¢tom opieki nie bylo tu
jakims$ ubocznym aspektem realizacji innych zadan, lecz sednem i celem zadania, zarowno w sfor-
mulowaniu ustawowym jak i w przywolywanych podstawach prawnych umow, a nawet tresci sa-
mych umow. Jezeli faktyczny skutek byt mimo to odwrotny do zaktadanego przez te normy, to
obciaza on w petni odpowiedzialno$¢ gmin.

Ustalone przez prokuratur¢ przekroczenia uprawnien i zaniechania obowiazkéw dotyczyly
przepisow, ktore miaty wlasnie gwarantowa¢ wytapanym bezdomnym opieke ze strony gminy
zwierzgtom 1 w ten sposob zabezpiecza¢ wlasciwa realizacje interesu publicznego. Taka szczegdlna
rol¢ ma ustawowy wymog okreslania, w formie prawa miejscowego, dalszego postgpowania z wy-
tapanymi zwierzgtami. Funkcjonariusze nie tylko dziatali bez takich formalnych ustalen (jako ze
nie byto ich w uchwatach albo w ogo6le nie byto uchwat), ale — co wazniejsze — takze faktycznie nie
zapewniali wylapanym zwierzetom zadnej opieki, ze szkoda dla interesu publicznego. Zwiazek obu

znamion przestepstwa z art. 231 kk byl wigc istotny, bo gdyby przestrzegali przepisOw do narusze-
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nia interesu publicznego by nie doszlo. Nieznany los zwierzat byt skutkiem $wiadomych dziatan
funkcjonariuszy, zdolnych 1 zobowiazanych przewidywac taki skutek w ramach ich korzystania z

ustawowej swobody z sposobie realizacji zadanh gminnych.

Prawo o ochronie zwierzat nie precyzuje na czym konkretnie polega¢ ma zapewnianie bezdom-
nym zwierzgtom opieki, ani przez gming, ani umowionego przez nia wykonawce gminnego zada-
nia. Pomimo braku szczegoétowych norm opieki, nalezy jednak uzna¢, Zze niewatpliwym i niezby-
walnym atrybutem jakiejkolwiek opieki musi by¢ wiedza opiekuna o losie przedmiotéw jego opie-
ki. Tej wiedzy gminy nie mialy, bo dalszy los zwierzat nie byt w gminie ewidencjonowany, ani w
ogole nie byly one identyfikowane jako poszczegodlne osobniki. Funkcjonariusze podpisywali z
wykonawcami gminnego zadania opieki takie umowy, ktore takiej ewidencji ani wiedzy o losie
zwierzat nie egzekwowaty. W ten sposob funkcjonariuszwe $swiadomie i celowo dazyli do uwol-

nienia si¢ od zobowiazania do opieki, powodujac nieznany los zwierzat.

Ponoszone w uzasadnieniu okolicznos$ci usprawiedliwiajace uchybienia przepisom nie moga
mie¢ istotnego znaczenia dla sprawy, skoro skutki realizacji zadan byty odwrotne do wymaganych

prawem. Tym niemniej nalezy wskaza¢, okoliczno$ci te zostaty ocenione nietrafnie.

Przepisy rozporzadzenia o wylapywaniu bezdomnych zwierzat nakazuja kierowanie wytapa-
nych zwierzat do schronisk. Prowadzenie schronisk jest dzialalno$cia gospodarcza wymagajaca
zezwolenia, pozostajaca ponadto pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej. Brak na rynku takich
podmiotow, a zwlaszcza podmiotéw prowadzacych schroniska legalnie, nie jest dla gminy sytuacja
bez wyjscia, bo zadania gminne moga 1 powinny by¢ prowadzone takze w formie zaktadow gmin-
nych, migdzygminnych lub w ramach zwiazkéw gmin. Nie bylo wigc obiektywnych przeszkod dla
wiasciwej realizacji tego zadania wtasnego przez gminy. Wskazywany przez prokuraturg problem z
uzyskaniem przez gminy uzgodnien z Inspekcja Weterynaryjna wynikat z wadliwych projektow
uchwal, tj. z braku wskazania w uchwatach legalnie dziatajacego schroniska jako wykonawcy
gminnej opieki nad wytapanymi zwierzgtami. Skoro istnienie legalnych schronisk warunkuje pra-
widlowe wykonywanie zadan wtasnych gminy, to trudno o brak takich schronisk wini¢ ostatecznie
kogo$ innego niz same gminy.

Podniesiona w uzasadnieniu szczegolna okolicznos$¢, ze Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami
zignorowato wniosek gminy Marki o opini¢ n.t. uchwaty nie ma zadnego znaczenia w $wietle art.
89, ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, wedle ktorego brak reakcji organu opiniujacego ma

skutkek prawny taki jak opinia pozytywna.



2.

Prokuratura badata podstawy prawne dziatan Marka Klamczynskiego i ustalila, ze wbrew sta-
nowisku Powiatowego Lekarza Weterynarii, nie mozna zarzuci¢ mu przestgpstwa z art. 77 pkt 1

ustawy o ochronie zdrowia zwierzat 1 zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.

Prokuratura catkowicie pomingta inny wymog ustawowy wobec dziatalno$ci Marka Klamczyn-
skiego, a mianowicie konieczno$¢ uzyskania zezwolenia burmistrza Wotomina na prowadzenie
schroniska na podstawie art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Takiego ze-
zwolenia Marek Klamczynski nigdy nie miat, pomimo ze Burmistrz zawieral z nim umowy jak ze
schroniskiem, co $wiadczy o celowym omijaniu prawa przez obie strony tych uméw. Motyw dla
omijania prawa jest tu wyrazny, bo zezwolenie takie dodatkowo wiagzato by Burmistrza obowiaz-
kiem nadzoru z tytutu udzielonego zezwolenia, a Marka Klamczynskiego wiazato by obszarem
dziatalnosci okreslonym w zezwoleniu, ktory naturalnie nie mogt by wykraczaé¢ poza miasto Wo-

omin.

Co do dzialalnosci Marka Klamczynskiego, polegajacej na wytapywaniu do innych schronisk
niz wilasne, niewystarczajace jest ustalenie prokuratury, ze nie jest to dziatalno$¢ nadzorowana
przez Inspekcj¢ Weterynaryjna. Wylapywanie bylo prowadzone przez Marka Klamczynskiego

wbrew przepisom rozporzadzenia w tej sprawie, ktore rezerwuje taka dziatalnos¢ dla:
a) prowadzacych schronisko — a Marek Klamczynski nie prowadzit legalnie schroniska,

b) podmiotéw zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej, — a Marek Klamczynski nie za-

rejestrowal takiej dziatalnosci gospodarcze;j.

Podstawa do prowadzenia takiej dziatalno$ci nie mogto tez by¢ wykonywanie zawodu lekarza
weterynarii i prowadzenie lecznicy dla zwierzat, gdyz ani ustawa o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko weterynaryjnych, ani ustawa o zaktadach leczniczych dla zwierzat nie zaliczaja
takiej dziatalnos$ci do ustug weterynaryjnych. Tym samym btedna jest teza prokuratury, ze przepisy
prawa nie wskazuja kryteridow pozwalajacych odrozni¢ dziatanie schroniska i wytapywanie od pro-

wadzenia zaktadu leczniczego dla zwierzat (postanowienie, str. 15).

3.

Prokuratura oddalita podejrzenie o doprowadzanie przez Marka Klamczynskiego do $mierci
zwierzat, opieke nad ktorymi powierzyty mu gminy. Przeciwstawita temu podejrzeniu argument, ze
,wiele zwierzat znajdujacych si¢ u Marka Klamczynskiego byto adoptowanych, co nie jest ujgte w

dokumentach publicznych”. W uzasadnieniu cytuje (cho¢ niedoktadnie) dane z raportow Powiato-
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wego Lekarza Weterynarii za lata 2004-2008, przeciwstawiajac te urzedowe dane opinii Fundacji
dla Zwierzat ,,Argos”, ze jest to ilo$¢ nieprawdopodobnie duza, powzigtej wylacznie z ,,doswiad-
czenia zyciowego”.

Argument ten nie jest oparty na prawdzie, a na przeinaczeniu tre$ci naszego zawiadomienia o
przestgpstwie. Zawieralo ono wprawdzie wlasna oceng, ze wykazywana liczba adopcji jest nie-
prawdopodobna, jednak do wyliczen i wnioskéw przyjmowali§my te liczby za zasadzie domniema-
nia prawdziwosci raportdéw Powiatowego Lekarza Weterynarii. Nasze podejrzenie o doprowadza-
niu do $mierci znacznej ilosci zwierzat wynikat z poréwnania liczby zwierzat wysytanych do Mar-
ka Klamczynskiego, podana przez gminy, z liczba przyjetych do schroniska, raportowana przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii. Opieralo si¢ na zasadniczych rozbieznosciach co do przychodu

zwierzat do schroniska, niezaleznie od sposobu ich pozniejszego rozchodu.

Fakt wystania do Marka Klamczynskiego tacznie 1.938 pséw z 49 gmin w latach 2005-2008
jest ujety w dokumentach publicznych, tj. pismach z gmin zataczonych do zawiadomienia. Fakt
zarejestrowania w schronisku przychodu tylko 773 psow w tym samym czasie, jest ujety w doku-
mentach publicznych, tj. raportach Powiatowego Lekarza Weterynarii. Obydwa te Zrodla sa nieza-
lezne od naszych przekonan i oba korzystaja na réwni z domniemania prawdziwo$ci informacji

publicznej udzielanej przez funkcjonariuszy publicznych.

Nasze podejrzenie, ze brakujaca liczba 1.163 psoéw znajdzie wyjasnienie w doprowadzeniu ich
do $mierci przez Marka Klamczynskiego 1 wspotpracownikéw, wynika z ujawnienia tego, co si¢
dzialo w ,,przytulisku” Ewy Biedrzyckiej dokad faktycznie psy byly wysytane od Marka Klam-

czynskiego (nie przesadzajac, czy i jak rejestrowat on ich rozchdd).

Kolejna podstawa do podejrzen o doprowadzeniu brakujacych zwierzat do $mierci jest odnoto-
wany w publicznych, urzgdowych dokumentach fakt, ze w ewidencji schroniska w Celestynowie
brakowato 970 pséw na przetomie 2005/2006 roku. Nie podnosiliSmy tej okolicznosci w zawiado-
mieniu, bo o wysylaniu tam pséw przez Marka Klamczynskiego w latach 2005-2008 dowiedzieli-

$my si¢ dopiero z uzasadnienia umorzenia.

Podejrzenie popetienia przestgpstwa przeciw ochronie zwierzat przez Marka Klamczynskiego,
Ewe Biedrzycka i Arkadiusza Golanskiego nie zostalo wigc oddalone i wymaga zbadania losow

konkretnych zwierzat w obrocie migdzy gminami a wymienionymi podmiotami, mi¢dzy nimi sa-

KIEROWN ﬂwRA

ypych

mymi a ewentualnie. takze innymi podmiotami, dotad nie ustalonymi.
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