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ul Pradrviskiego 3 A Wolomm, 30.06.2010 r.

03-200 Wotamin

Sygn. akt 2Ds-211/09 2-

POSTANOWIENIE
O UMORZENIU SLEDZTWA

Radostaw Maslosz - prokurator z Prokuratury Rejonowej w Wolominie
w sprawie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
publicznych powiatu wolominskiego w zakresie realizacji obowiazkow
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, oraz o inne czyny,
tj. o czyn z art. 231 § 1 kk

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowit
umorzyc¢ sledztwo: et e - ST e T
L. w sprawie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy

gminy Dabréwka powiatu wolominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywigzywaniu sie¢ z obowiazkéw nalozonych
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania i
oplacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy
prawnej w uchwatach Rady Gminy, nieewidencjonowania wytapywanych
zwierzat i nieinteresowania si¢ ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego,

II. w sprawie niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Jadéw powiatu wolominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywiazywaniu sie 2z obowiazkéw nalozonych

wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania i



oplacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy
prawnej w uchwatach Rady Gminy, nieewidencjonowania wytapywanych

zwierzat i nieinteresowania sie ich dalszym losem,

{j. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego, |

II1.

w sprawie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Klemboéw powiatu wolominiskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywiazywaniu si¢ z obowiazkéw natozonych
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania i
oplacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy
prawnej w uchwatach Rady Gminy, nieewidencjonowania wylapywanych

zwierzat i nieinteresowania si¢ ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

V.

w sprawie niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Kobylka powiatu wolominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywigzywaniu sie z obowiazkéw nalozonych
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania 1
oplacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy
prawnej w uchwatach Rady Gminy, niecewidencjonowania wylapywanych

zwierzat 1 nieinteresowania sie ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

V.

w sprawie niedopelnienia obowigzkéw shuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Marki powiatu wotominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywiazywaniu sie z obowiazkéw nalozonych
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania 1

optacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy



prawnej w uchwalach Rady Gminy, nieewidencjonowania wylapywanych
zwierzat i nieinteresowania sie ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 Kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

VI. w sprawie niedopeinienia obowiazkéw shuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Poswietne powiatu wolominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywigzywaniu sie z obowiazkéw nalozonych
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania 1
oplacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy
prawnej w uchwatach Rady Gminy, nieewidencjonowania wylapywanych
zwierzat i nieinteresowania si¢ ich dalszym losem,

t]. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

VII. w sprawie niedopeinienia ebewiazkéw-shuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Radzymin powiatu wolominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywigzywaniu sie z obowigzkéw natozonych
wynikajacych 2z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania i
oplacania wytapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy
prawnej w uchwatach Rady Gminy, nieewidencjonowania wytapywanych
zwierzat i nieinteresowania sie ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

VIII. w sprawie niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Strachéwka powiatu wolominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywiazywaniu sie z obowiazkéw nalozonych
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania i

oplacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy



prawnej w uchwalach Rady Gminy, nieewidencjonowania wytapywanych
zwierzat i nieinteresowania si¢ ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

IX. w sprawie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Thluszcz powiatu wolominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywiazywaniu sie 2z obowigzkéw nalozonych
wynikajacych 2z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania i
oplacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy
prawnej w uchwatach Rady Gminy, nieewidencjonowania wylapywanych
zwierzat 1 nieinteresowania sie ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

X w sprawie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Wolomin powiatu wolomiriskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywigzywaniu si¢ 2z obowigazkéw nalozonych
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania i
optacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy
prawnej w uchwatach Rady Gminy, nieewidencjonowania wylapywanych
zwierzat i nieinteresowania sie ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

XI. w sprawie niedopelnienia obowigzkéw shuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Zabki powiatu wotominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na mniewywigzywaniu sie z obowiazkéw nalozonych
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania 1

oplacania wytapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy



prawnej w uchwatach Rady Gminy, nieewidencjonowania wytapywanych
zwierzat i nieinteresowania si¢ ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

XII. w sprawie niedopelienia obowiazkéw shuzbowych przez funkcjonariuszy
gminy Zielonka powiatu wotominskiego, w latach 2005 - 2008,
polegajacego na niewywigzywaniu si¢ z obowiazkéw nalozonych
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zlecania i
oplacania wylapywania bezdomnych zwierzat bez dostatecznej podstawy
prawnej w uchwatach Rady Gminy, nieewidencjonowania wytapywanych
zwierzat 1 nieinteresowania si¢ ich dalszym losem,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego,

XIUI. w sprawie prowadzenia dzialalncs§ci nadzorowarne] w rozumieniu ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, w
postaci schroniska dla zwierzat, przy ul. Sikorskiego 97 w Wolominie, w
okresie od 23.09.2008 r. do 10.07.2009 r., pomimo braku stwierdzenia
przez uprawniony organ, tj. Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Warszawie, spelnienia wymagan weterynaryjnych,

tj. 0 czyn z art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu

choréb zakaznych zwierzat,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego,

XIV. w sprawie znecania si¢ nad zwierzetami w nieustalonym okresie, nie
pézniej niz w dniu 28.09.2009 r. w Wolominie, w Lecznicy dla Zwierzat
polozonej przy ul. Sikorskiego 97, polegajacego na utrzymywaniu
zwierzat w stanie razgcego niechlujstwa, ktére powoduje uszkodzenie
ciala, cierpienie, brak mozliwo§ci koniecznego dla ich gatunku ruchu,

przetrzymywanie w warunkach zagrazajacych ich zdrowiu i egzystencii,



pozbawianiu wlasciwej opieki weterynaryjnej, leczenia i szczepien,
przyzwalaniu na stosowanie okruciefistwa i przemocy wobec zwierzat,
praktykowaniu i tolerowaniu szczegdlnego okrucienstwa wobec zwierzat
powierzonych opiece lekarskiej w wymienionej Lecznicy, praktykowaniu i
tolerowaniu okrucienstwa przy wykonywaniu zabiegéw lekarsko-
weterynaryjnych, nieuzasadnionym u$miercaniu zwierzat, masowej
eksterminacji pséw odlawianych, uémiercaniu zwierzat niezgodnie 2z
zasadami etyki lekarskiej, przysparzaniu cierpien zwierzetom poprzez
zaniechanie leczenia, lekcewazeniu podstawowych zasad wiedzy
lekarsko-weterynaryjnej,
tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku ustawowych znamion czynu

zabronionego.

UZASADNIENIE

W dniu 18.06.2009 r. do Prokuratury Rejonowej w Wolominie wplynely
materialy z Prokuratury Rejonowej w Grojcu, dotyczace zawiadomienia o
przestepstwie, zlozonego przez Biuro Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat
AGROS w Warszawie, celem rozpoznania zawiadomienia w zakresie dotyczacym
wlasciwosct Prokuratury Rejonowej w Wolominie, tj. dziatalnosci Lecznicy dla
Zwierzat prowadzonej przez Marka Klamczyiskiego w Wolominie oraz
niedopelnienia obowigzkéw shuzbowych przez pracownikéw urzedéw gmin
powiatu wotominskiego. W takim tez zakresiec w Prokuraturze Rejonowej w
Wolominie wszczeto $ledztwo o czyn z art. 231 § 1 kk.

Z zawiadomienia Fundacji Agros wynikalo, ze funkcjonariusze Gmin powiatu
wolominiskiego, w latach 2005 - 2008 mieli dopuéci¢ sie niedopelnienia
obowiazkow shuzbowych w taki sposéb, ze nieprawidlowo stosowali ustawe o
ochronie zwierzat w 2zakresie, w jakim reguluje ona kwestic wylapywania
bezdomnych zwierzat i dalszego postepowania z nimi. Nieprawidlowosci mialy
polega¢ na tym, 2ze wylapywanie bezdomnych zwierzat odbywalo sie bez
dostatecznej podstawy prawnej w uchwale rady gminy. Zdaniem Fundacji Agros,



wiekszo§¢ gmin w ogdle nie podjeta uchwal w tej sprawie, a te gminy, ktére
uchwatly podjety, zrobity to niewlasciwie, gléwnie z tego powodu, ze uchwaly nie
rozstrzygaly o sposobie dalszego postepowania ze zwierzetami. W szczegdlnosci,
uchwaly nie wskazywaly schroniska, gdzie opieka nad zwierzetami bytaby
sprawowana. Nadto niedopelnienie obowiazkéw przez przedstawicielt gmin
polegato zdaniem Fundacji Agros na tym, Ze nie prowadzono ewidencji zwierzat
wylapanych, giminy nie posiadaly wiedzy na temat ich dalszych loséw.

W dniu 26.06.2009 r. do Komendy Powiatowej Policji w Wolominie zglosila si¢
Aniela Michalik-Roehr, przedstawicielka Stowarzyszenia Obroncéw Zwierzat Arka
z siedzibg w Janinowie. Zlozyla ona zawiadomienie o przestepstwie. Z tresci
zawiadomienia wynikalo, ze w okresie od 2008 r. do dnia 26.06.2009 r. mialo
miejsce nielegalne przekazywanie bezdomnych zwierzat z gmin Otwock, Halinéw,
Sulejowek przez Marka Klamczyriskiego prowadzacego lecznice weterynaryjna
przy ul. Sikorskiego 97 w Wolominie. Nielegalnoéé tego przekazywania miataby
polega¢ na tym, ze zwierz¢ta mialy byé przekazywane do przytuliska Ewy
Biedrzyckiej oraz do schroniska w Celestynowie. Nadto Aniela Michalik-Roehr
dodala, ze podejrzewa, iz cze$C pséw jest uSmiercana. W Prokuraturze Rejonowej
w Grdjcu sg prowadzone dwa postepowania karne w tym zakresie. Przestepstwo
Marka Klamczyriskiego mialoby jej zdaniem polegaé na tym, ze on przekazuje psy
Ewie Biedrzyckiej, ktéra nie ma prawa ich przyjmowac, a poza tym on sam nie ma
prawa przyjmowac psow, gdyz nie moze prowadzi¢ schroniska, poniewaz zostalo
ono skreslone z listy w dniu 13.09.2008 r. Ona sama podejrzewala jeszcze, ze
Marek Klamczynski sam osobiscie uémierca psy oraz udostepnia $rodki
farmakologiczne shuzace do usypiania pséw Ewie Biedrzyckiej. Nie wskazala
jednakze ku temu zadnych dowoddéw. Zawiadomienie to dotaczono do akt
niniejszego $ledztwa, celem tacznego prowadzenia.

W dniu 04.08.2010 r. do Prokuratury Rejonowej] w Wolominie wplynelo
pisemne zawiadomienie o przestepstwie nadeslane przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Warszawie. wynikalo z niego, ze zachodzi podejrzenie, iz Marek
Klamczynski, prowadzacy dziatalnosé Uslugi Weterynaryjne ~ Marek Klamczynski
przy ul. Sikorskiego 97 w Wotominie, mégt dopuscié si¢ przestepstwa okreslonego
w art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat w taki sposéb, ze prowadzi dziatalno$é noszaca znamiona

dzialalnosci nadzorowanej (chodzi po prostu o schronisko dla zwierzat), podczas



gdy nie jest wpisany na liste Inspekcji Weterynaryjnej. Nadto przekazuje psy do
Ewy Biedrzyckiej, ktéra w blizej nieokreSlonym miejscu prowadzi dzialalno§é
tozsama ze schroniskiem dla zwierzat. Na dowdd tego twierdzenia zalaczono
protokél z kontroli placéwki przy ul. Sikorskiego 97 w Wolominie z dnia
10.07.2008 r. W dniu 25.09.2009 r. do toczacego sie juz §ledztwa wplynelo
zawiadomienie Fundacji dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych EMIR z Zabiej Woli.
Fundacja wnosila o wydanie przez prokuratora nakazu przeszukania w Klinice
Weterynaryjne] Marka Klameczynskiego przy ul. Sikorskiego 97 w Wolominie.
Fundacja Emir informowala, ze w klinice tej przebywajg dwa psy, ktérych stan
zdrowia zagraza ich zyciu. Poza tym Fundacja Emir zawiadomila, ze w Klinice
Marka Klamczyriskiego przy ul. Sikorskiego 97 w Wotominie dochodzt do znecania
si¢ nad zwierzetami, polegajacego na utrzymywaniu zwierzat w stanie razgcego
niechlujstwa, ktére powoduje uszkodzenie ciala, cierpienie, brak mozliwosci
koniecznego dla ich gatunku ruchu, przetrzymywanie w warunkach
zagrazajacych ich zdrowiu 1 egzystencji, pozbawianiu witasciwe] opieki
weterynaryjnej, leczenia i szczepien, przyzwalaniu na stosowanie okrucienstwa i
przemocy wobec zwierzat, praktykowaniu i tolerowaniu szczegdlnego
okrucienistwa wobec zwierzat powierzonych opiece lekarskiej w wymienione;j
Lecznicy, praktykowaniu i tolerowaniu okruciefistwa przy wykonywaniu zabiegow
lekarsko-weterynaryjnych, nieuzasadnionym u$miercaniu zwierzat, masowe]
eksterminacji pséw odlawianych, usSmiercaniu zwierzat niezgodnie z zasadami
etyki lekarskiej, przysparzaniu cierpient zwierzetom poprzez zaniechanie leczenia,
lekcewazeniu podstawowych zasad wiedzy lekarsko-weterynaryjnej. Fundacja
jednoczesnie wniosla o przeprowadzenie szeregu dowodéw, przede wszystkim
przestuchanie kilkudziesigciu §wiadkéw, ktorzy mieli mie¢ wiedze w sprawie,

W toku $ledztwa o czyny z art. 231 § 1 kk, art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat oraz art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat przeprowadzono szereg czynnosci procesowych.
Zebrano przede wszystkim dowody z dokumentéw oraz z zeznan swiadkow.

W zakresie czynéw z art. 231 § 1 kk, czyli niedopeilnienia obowiazkéw
stuzbowych przez przedstawicieli gmin powiatu wolominskiego, zwrécono si¢ do
poszczegdlnych gmin o nadestanie dokumentacji dotyczace postepowania z

bezdomnymi zwierzetami. Analiza tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze



Rady Gmin Jadéw, Thuszcz, Poswig¢tne, Wolomin i Marki podjely stosowne
uchwaly dotyczace wylapywania bezdomnych zwierzat.

Z gminy Strachéwka nadestano informacje, ze w tej gminie nikt nie zgtaszat
problemu bezdomnych pséw, wigc Zadnej uchwaly mnie podejmowano, podobnie
jak i dzialan w stosunku do bezdomnych zwierzat.

W Gminie Zielonka réwniez nie podejmowano zadnych uchwal w przedmiocie
postgpowania z bezdomnymi zwierzetami, albowiem zostal tam przyjety zupelnie
inny niz gdzie indziej model rozwigzania problemu bezdomnych pséw. Mianowicie
zamiast wylapywania zwierzat, lokuje sie je w domach przedadopcyjnych u
mieszkaicéw Zielonki i okolic. Uméw z Markiem Klamczyriskim nie zawierano.

W Gminie Radzymin nie podj¢to uchwaly o wylapywaniu zwierzat, a jedynie
zawierano roczne umowy na wylapywanie. W latach 2005 - 2008 umowy byly
podpisywane z Fundacja Eko-Fauna 2z Nasielska. W dniu 08.05.2008 r., po
wygasnieciu umowy z Fundacja Eko-Fauna, zostata podpisana umowa z Markiem
Klamczynskim. Umowa zostala podpisana z wolnej reki, albowiem w trybie
zamoéwienia publicznego nie wplyneta zadna oferta. Wykonawca umowy
poinformowal gmine, ze w 2008 roku dowozit wylapane psy do przytuliska w
Nowej Wsi oraz w Celestynowie, przy czym czgsé psow przekazano do adopcii.

Gmina Dabréwka poinformowata, ze w latach 2005 - 2008 na terenie Gminy
nie prowadzono akcji wylapywania bezdomnych zwierzat. Prowadzone bylo
interwencyjne odlawianie bezdomnych zwierzat, wedle zglaszanych potrzeb. To
odlawianie interwencyjne, i umieszczenie w schronisku, wykonywal Marek
Klamczyriski, na podstawie pojedynczych zleceri. W roku 2007 Gmina Dabréwka
zawarla umowe na odlawianie bezdomnych zwierzat z Fundacjg Eko-Fauna z
Nasielska, na okres 1 roku. Fundacja ta prowadzila swoje schronisko. Z danych
przekazanych przez gmine wynika, iz Fundacja ta nie wywiazywala si¢ z umowy,
w zwigzku z czym umowa nie zostala przedtuzona. W dniu 02.01.2008 r. zawarto
umowe z Markiem Klamczynaskim. W pazdzierniku 2008 r. Marek Klamczyriski
poinformowal gmine, ze odlawiane psy sa odwozone do schroniska w
Celestynowie.

W Gminie Zabki nie byto uchwaly Rady Gminy, mimo przygotowania jej
projektu, albowiem nie zostala ona uzgodniona z  Powiatowym Lekarzem
Weterynarii, ktéry zastrzeglt, ze gmina winna zawrzeé umowe na wylapywanie z

podmiotem prowadzacym schronisko dla zwierzat, nadzorowane przez Inspekcje



Weterynaryjna, a na terenie powiatu wolominiskiego nie bylo takiego podmiotu.
Préby szukania takiego podmiotu nie daly rezultatu. Do kwietnia 2008 r.
odlawianie i zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom bylo przeprowadzane
przez Lecznice dla Zwierzat w Wolominie, a od kwietnia 2008 r. przez
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami Zarzad Kota w Klembowie. Od tego
momentu odlowione zwierzeta przewozone sg do Azylu dla Bezdomnych Zwierzat
w Klembowie.

Z kolei Gmina Klembéw poinformowata, ze w katach 2005 - 2008 nie byly
prowadzone akcje wylapywania bezdomnych zwierzat. Wylapywanie miato
charakter interwencyjny, przeprowadzany na podstawie pojedynczych zgloszen
mieszkancéw, Soltyséw, Dyrektoréw Szkét lub  funkcjonartuszy Policji.
Wylapywanie bylo przeprowadzane przez Marka Klamczyriskiego. W ten sposéb
wylapano w 20065 r. — 12 pséw, w 2006 — 13, w 2007 — 151 w 21008 - 3 psy.

Sposréd gmin, ktore podjety uchwaly w sprawie wytapywania i postgpowania z
bezdomnym i zwierzetami, tj. Jadéw, Tluszcz, Poswietne, Wolomin, Kobytka i
Marki, wiele z nich podpisywalo nast¢pnie umowy z Markiem Klamczyriskim.
Dotyczy to gmin: Jadow (ostatnia umowa z 31.12.2007), Tluszcz (umowa z
13.08.2008), Wolomin (ostatnia umowa z 14.034.2007 r., obowiazujaca do
31.12.2007, ktéra rozwiazano przed czasem, z uwagi na wydanie przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii decyzji z 08.10.2007 r.), Kobylka (ostatnia
umowa na wylapanie z dnia 02.06.2008) i Marki (ostatnia umowa z 04.09.2008,
przy czym Marek Klamczynski wezesniej poinformowal, ze wylapane psy bedzie
przewozil do Przytuliska Barnaba w Nowej Wsi). Gmina Poswietne w ogodle nie
zawierala uméw z Markiem Klamczyriskim, lecz PW Perro w Zamieniu k. Minska
Mazowieckiego.

Analiza zebranych od poszczegdélnych gmin dokumentéw prowadzi do
wniosku, ze w dzialaniu jej organéw, w odniesieniu do problemu wytapywania
bezdomnych zwierzat, nie mozna méwié¢ o wyczerpaniu ustawowych znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 kk, czy to przez niedopelnienie obowigzkéw
stuzbowych, czy tez przez przekroczenie uprawnien. Wiele wskazanych wyzej
gmin podjeto uchwaly w tej sprawie, zgodnie z tredcia art. 11 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat. Jednakze i w tych przypadkach, poza gminami Jadéw,
Poswietne i Wolomin, brak jest informacji o powzietych uzgodnieniach z

Powiatowym Lekarzem Weterynarii 1 zasiegnieciu opinii uprawnionej organizacji
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spolecznej. Dotyczy to wigc Gminy Tiuszez, ktéra regulacje dotyczaca
postepowania z bezdomnymi zwierzgtami umiescita w uchwale w sprawie
szczegOlowych zasad utrzymywania czysto§ci i porzadku na terenie Gminy
Thaszcz, zaopiniowane] przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Gmina Marki
poinformowata, 2e podejmujac uchwalg, dwukrotnie zwracala sie¢ do Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami o opinie, ale pomimo monitowania opinii nie uzyskata.

Mozna wiec stwierdzié, ze w trzech przypadkach (gminy Jaddéw, Poswigtne i
Wolomin) podjecie uchwat poprzedzono wymaganymi przez art. 11 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat uzgodnieniami z Powiatowym Lekarzem Weterynariti oraz
uprawniong organizacja spoteczna. W przypadku gminy Marki, brak byto
uzgodnienia z uwagi na zignorowanie wniosku o opinie przez Towarzystwo Opieki
nad Zwierz¢tami. W przypadku Gminy Zabki, uchwata nie zostata podjeta wlasnie
dlatego, ze powstaly problemy z uzyskaniem uzgodnien. W przypadku Gminy
Strachéwka w ogole nie wylapywano pséw ani nie przeprowadzano innych
czynnosci, z uwagi na niezgloszenie takiego problemu. W Gminie Zielonka, pséw
nie wytapywano, tylko od razu umieszczano w domach przedadopcyjnych. W
Gminie Thuszcez podjeto uchwalg, ale uczyniono z niej cze¢s§¢ innej uchwaty, i nie
poczyniono uzgodnienn z wiasciwymi pedmiotami. Natomiast w pozostalych
gminach, tj. Radzymin, Dabréwka i Klembéw nie podjeto uchwat bez wskazania
jakiej$ przyczyny, niemniej jednak podjeto kroki majace na celu zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom, i1 prowadzono wylapywania interwencyjne
dorazne, w zaleznoSsci od potrzeb.

Niewatpliwie w przypadku kilku opisanych wyzej Gmin, nie zastosowano sie
do wymogéw art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Przepis ten stanowi, ze
wylapywanie zwierzat moze odbyé si¢ wylacznie na podstawie uchwaly Rady
Gminy, w uzgodnieniu 2 Powiatowym Lekarzem Weterynarii i po uzyskaniu opinii
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktdrej statutowym celem
dzialanta jest ochrona zwierzat. Tymczasem gminy Radzymin, Dgbrowka i
Klembéw prowadzily wylapywanie, w ogble bez uchwaly i wymaganych uzgodnien,
nie uzasadniajac tego stanu rzeczy. Gmina Zabki przygotowata projekt uchwaty,
ale nie byla w stanie uzyskaé¢ wymaganych uzgodnienn. Gmina Marki wydala
uchwale bez uzgodnieni, poniewaz nie byla w stanie ich uzyskaé. Gmina Kobylka
podjeta uchwale, ale dopiero w 2009 roku, nie uzasadniajac wczes$niejszego stanu

rzeczy, a wczesSniej byly prowadzone akcje wylapywania bezdomnych zwierzat.
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Gmina Tluszcz w istocie nie podjeta uchwaly dotyczacej wylapywania
bezdomnych zwierzat, cho¢ wylapywanie przeprowadzala, nie uzasadniajac tego
stanu rzeczy. W $wietle wymienionego przepisu, prowadzenie wylapywania
bezdomnych zwierzat bez uchwaly poprzedzonej wymaganymi uzgodnieniami i
opiniami, jest uchybieniem wobec tego przepisu. Stanowi on bowiem, ze
wylapywanie bezdomnych zwierzat i rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z nimi
nastepuje wylacznie na podstawie wymienionej uchwaty Rady Gminy. Tak wiec
gminy Dagbréwka, Radzymin, Klembow, a takze Zabki, Marki, Kobytka i Tiuszcz
nie dochowaly tego przepisu. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazde
uchybienie przepisowi prawa administracyjnego, stanowi wyczerpanie
ustawowych znamion przestepstwa okreslonych w prawie karnym materialnym.
Przepis art. 231 § 1 kk stanowi, ze funkcjonariusz publiczny, ktéry
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkéw, dziala na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega okreslonej karze. W
przypadku wyzej opisanych gmin, niewatpliwie decyzje o wylapywaniu
bezdomnych pséw, poprzez zlecanie w umowach ich wylapywania okreslonym
podmiotom, dotycza funkcjonariuszy publicznych, tj. Wéjtéw i Burmistrzéow.
Niewatpliwie w $wietle tre§ci art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, podpisujac
te umowy, winni wpierw uzyskaé¢ uchwaly rad gmin, poprzedzone w/wym.
uzgodnieniami. Skoro tego nie zrobili, podpisali umowy w sytuacji, kiedy nie
powinni tego robié. A z drugiej strony, nie 2adbali aby uzyskac¢ takie uchwaty Rad
Gmin. Wydaje sie wiec, ze przynajmniej cze$§é znamion przestepstwa z art. 231 § 1
kk zostata wyczerpana. Jednakze aby zarzucié komukolwiek popeinienie
przestepstwa, nalezy udowodnié mu wyczerpanie wszystkich, a nie tylko
niektéorych znamion przestepstwa. A kolejnym znamieniem jest znami¢ strony
podmiotowej, czyli umyslnosé. Oznacza to, ze chcac komukolwiek zarzucié
popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk, nalezy wykazaé, ze umySlnie, w
zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, dzialal na szkode interesu (publicznego
lub prywatnego). A wiec Ze podejmujac zachowanie (w tej sprawie chodzi o
dzialanie — podpisywanie uméw w sytuacji, kiedy nie mozna byto tego zrobic),
funkcjonariusz publiczny podjat to dzialanie w celu wyrzadzenia szkody w tym
interesie, lub podejmujac je, godzil sie na wyrzadzenie takiej szkody. W tym
przypadku interes ten to opieka nad bezdomnymi zwierzetami, albowiem jest to

zadanie publiczne Gminy, zapisane w ustawie (art. 11 ust. 1 Ustawy o ochronie
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zwierzat). W tym swietle nie mozna komukolwiek zarzucié, ze dziatal na szkode
wyze] opisanego interesu publicznego, oczywiste jest bowiem, 2ze umowy byly
podpisywane wlasnie po to, aby bezdomne zwierzeta nie biegaly bezpansko, 1 zeby
zapewnié im opieke, mimo braku uchwaly rady gminy. Dzialanie przedstawicieli
w/wym. gmin bylo wigc nakierowane na dzialanie w 2zgodzie z interesem
publicznym, a nie przeciwko niemu. Mozna nawet pokusié sie o twierdzenie, ze
gdyby przedstawiciele gmin, w ktérych zdiagnozowano problem bezdomnych
zwierzat, zignorowali go, zastaniajac si¢ brakiem odpowiedniej uchwaly rady
gminy, i w ten sposdb bezdomne zwierzeta nie mialyby zapewnionej opieki, to
wlaénie w takiej sytuacji nalezaloby rozwazyé ich odpowiedzialnos¢ z art. 231 § 1
kk. Znaczenie ma takze fakt, iz w niektérych przypadkach brak uchwat wynikatl z
trudnosci obiektywnych, a odpowiedzialnosé karna mozna ponosi¢ tylko za
okolicznosci, za ktore sie samemu odpowiada. Nalezy dodaé, ze prokurator nie
rozwaza w tej sprawie odpowiedzialnosci za czyn nieumyslny (art. 231 § 3 kk),
albowiem trudno méwi¢ o nieumyslnosci w przypadku, gdy chodzi o podpisanie
umowy.

Nalezy jeszcze odniedé sie do zarzutéw Fundacji Agros, ze przedstawiciele
Gmin powiatu wolominskiego pospisywali umowy z Markiem Klamczynskim, a
potem nie interesowali sie ich dalszym losem. Nalezy stwierdzié, ze Marek
Klamczyniski i jego Przychodnia Weterynaryjna, jest wpisany w ewidencji
zakladéw leczniczych dla zwierzat Warszawskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej.
Do 2007 r. prowadzil tez nadzorowane schronisko dla zwierzat. Wspoélpracowat z
gminami powiatu wotominskiego od wielu lat. Podpisujac umowy z gminami, brat
na siebie obowigzek wylapania zwierzecia, zapewnienia mu opieki weterynaryjnej,
a nastepnie umieszczenia go w odpowiednim schronisku lub przekazania do
adopcji. Tak wiec z chwilg podpisania uméw zapewnienie opieki wylapanym
zwierzetom lezalo po stronie jego, albo tez innych podmiotéw, z ktorymi
podpisywano umowy, gdyz Marek Klamczyiski nie byt jedynym takim
podmiotem. Nie mozna wiec w takiej sytuacji zarzucaé przedstawicielom gminy
nieinteresowanie si¢ losem wylapanych zwierzat, albowiem w drodze umowy
cywilnoprawnej obowiazek ten przeszed! na druga strone umowy. Tym bardziej, ze
w kazdym przypadku stronami uméw byly podmioty fachowe, przynajmniej od
strony formalnej.

13


HP Compaq dc7800
Highlight

HP Compaq dc7800
Highlight


Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiciele wyzej
wymienionych gmin powiatu wolominskiego, ktérzy zawarli umowy na
wylapywanie bezdomnych zwierzat, nie majac umocowania w odpowiedniej
uchwale rady gminy, nie wyczerpali ustawowych znamion przestepstwa z art. 231
§ 1 kk, w zwigzku z czym postepowanie w tym zakresie umorzono wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego.

Odnoszac sie do kwestii ewentualnego naruszenia przez Marka
Klamczyniskiego przepisu art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat nalezy stwierdzié, ze takze i w tym zakresie
nie mozna méwié o0 wyczerpaniu ustawowych znamion okreslonego tam
przestepstwa. PowyzZszy przepis penalizuje m. in. prowadzenie dzialalnosci
nadzorowanej bez stwierdzenia spelnienia wszystkich wymagan weterynaryjnych.
W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Marek Klamczynski od dawna prowadzit przy
ul. Sikorskiego 97 w Wolominie dwa rodzaje dziatalnosci. Pierwsza z nich jest
prowadzenie przychodni weterynaryjnej, natomiast druga - prowadzenie
schroniska dla zwierzat.

Zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, prowadzenie schronisk dla zwierzat- jest dzialalnoscia nadzorowans.
Natomiast prowadzenie przychodni weterynaryjnych nie jest wymienione w
katalogu zawartym w art. 1 pkt 1 tej ustawy. Tak wiec Marek Klamczynski bez
zadnych watpliwosci moze prowadzié przychodnie weterynaryjng nie narazajac sie
na zlamanie przepisu art. 77 pkt 1 cytowanej ustawy, albowiem przepis ten nie
odnosi sie do tych rodzajow dziatalnosci, ktore nie sa dziatalnoscig nadzorowana.

Inaczej sytuacja wyglada w odniesieniu do schroniska dla zwierzat,
prowadzonego przez Marka Klamczyriskiego. Prowadzenie go bez wymaganego
stwierdzenia spelnienia wymagan weterynaryjnych skutkowaloby narazeniem sie
na odpowiedzialno$é karna z w/wym. przepisu. W przedmiocie spelnienia
wymagan weterynaryjnych orzeka Powiatowy Lekarz Weterynarii. W stosunku do
dziatalnoéci schroniska prowadzonego przez Marka Klamczyriskiego dawniej
spelnienie tych wymagan zostalo stwierdzone, aczkolwiek z pewnymi uwagami.
Sytuacja zmienila sie po wydaniu przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Warszawie decyzji z dnia 08.10.2007 r., w ktérej nakazal Markowi
Klamczynskiego wstrzymanie dziatalnosci schroniska do czasu usunigcia

uchybiefi wymienionych w decyzji. Pierwszym i najwazniejszym uchybieniem byla
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lokalizacja schroniska w odleglosci mniejszej niz 150 m od siedzib ludzkich i
obiektow uzytecznodci publicznej, co jest niezgodne z treScig Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegblowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzgt. Wobec
niespeltnienia tych wymagan, w dniu 23.09.2008 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Warszawie wydal decyzje zakazujaca Markowi Klameczyniskiemu prowadzenia
dzialalno§ci nadzorowanej w postaci schroniska dla zwierzat, i wykreslit go z
rejestru podmiotéw prowadzacych dzialalno$é nadzorowans. Tak wiec od czasu
uprawomocnienia si¢ decyzji z dnia 08.10.2007 r. Marek Klamczyniski nie mogt
prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, a prowadzac je naraziltby sie¢ na
odpowiedzialnosé karna z art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Aby ustalié, czy taka odpowiedzialnos¢ w o9mawianym przypadku wchodzi w
gre, nalezy najpierw ustalié¢, czy po w/wym. dacie Marek Klamczynski prowadzit
schronisko dla zwierzat, czy tez nie. Na wstepie nalezy zwrdcié uwage, ze przepisy
w/wym. ustawy nie definiuja pojecia schroniska dla zwierzat. Nie wskazuja tez
kryteridw, na podstawie ktéorych moznaby odréznié¢ dzialalno$é w postaci
schroniska dla zwierzat od innych rodzajéw dzialalnosci, np. od prowadzenia
przychodni weterynaryjnej. Sam Marek Klamczyriski zeznal w trakcie ledztwa, ze
od czasu wydania w/wym. decyzji, zaprzestal prowadzenia schroniska dla
zwierzat, 1 ograniczyl sie jedynie do prowadzenia przychodni. Wéréd zwierzat,
ktére do niego trafialy, byly w tym czasie takze i zwierzeta bezdomne, ktore
wymagaly opieki weterynaryjnej. Tak wigc ich przebywanie w przychodni bylo
uzasadnione, do czasu ich wyleczenia. Po wyleczeniu przekazywane byty — o ile
byto to mozliwe — do adopcji. Jesli natomiast nie bylo szans na adopcje, byly
przekazywane do jednej z dwéch placéwek, z ktérymi Marek Klamczyriski miatl
podpisane umowy, tj. Przytuliskiem Barnaba prowadzonym przez Ewe
Biedrzycka, oraz Schroniskiem dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Warszawie, ktéry zawiadomil o podejrzeniu
popelnienia przez Marka Klamczyriskiego przestepstwa z art. 77 pkt 1 cytowanej
ustawy, stwierdzil, Ze Marek Klamczynski prowadzi ,dzialalno§¢ noszaca
znamiona dziatalnosci nadzorowanej”. Konkretnie chodzilo o to, ze zdaniem PLW,
Marek Klamczyniski prowadzi nadal schronisko. Dowodem na to miata byé

umowa z dnia 13.01.2009 r., ktora Marek Klamczyriski podpisal z Gming Thuszcz,

15



a ktora dotyczyla wylapywania i odwozenia do schroniska chorych i bezdomnych
pséw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w umowie nie ma mowy o tym, ze chore i
bezdomne psy maja by¢ odwozone do schroniska prowadzonego przez Marka
Klamczynskiego, przy ul. Sikorskiego 97 w Wotominie. A ponadto wylapywanie
bezdomnych zwierzat nie jest wymienione w katalogu zawartym w art. 1 pkt 1
cytowanej ustawy, stad tez nie mozna tego rodzaju dziatalnosci uznaé za
dzialalno§¢ nadzorowansg. Nadto nalezy wskazaé, ze w protokole kontroli,
przeprowadzonej w dniu 10.07.2009 r. przez przedstawicieli Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Warszawie, stwierdzono, ze w kojcach byly tylko trzy bezpanskie
psy, ktére jednak byly w trakcie leczenia. Z zeznan Marka Klamczyniskiego
wynika, ze kojce te to pozostalo$é po prowadzonym dawniej schronisku dla
zwierzat, 1 ze rzeczywiscie bywaja wykorzystywane do przetrzymywania w nich
zwierzat bedacych w trakcie leczenia. Z notatki policyjnej z dnia 28.04.2010 r.
wynika, ze w kojcach nie bylo zadnych zwierzat.

Aby wyjasnié¢ kwestie, czy na ul. Sikorskiego 97 w Wolominie prowadzone jest
schronisko dla zwierzat, przeshuchano obu przedstawicieli PLW w Warszawie,
ktérzy przeprowadzal kontrole. Dobromir Bartecki zeznal, 2e ,Z uwagi na to, ze
Marek Klamczyhski posiadal boksy dla zwierzat, ktére przetrzymywal czasem

dhuzej, szczepit je oraz szukal dla nich nowych wlascicieli, mozna powiedzied, ze

prowadzil schronisko dla pséw”. Z kolei Klaudiusz Kobylifiski zeznal, ze ,Po tym,
Ze psy nie zostawaly od razu zawiezione do jakiego$ zarejestrowanego schroniska
a przetrzymywane w boksach po czym oddawane fundacjom na rzecz zwierzat, a
takze szukani byli nowi wlasciciele ktérym psy oddawano, mozna powiedzieé, ze
taka dziatalnos$é nosi znamiona schroniska dla zwierzat”.

Widaé wigc wyraznie, ze nie da si¢ wykazaé, iz Marek Klamczynski po wydaniu
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Warszawie decyzji nakazujgcej mu
wstrzymanie dziatalnosci nadzorowanej, prowadzil w dalszym ciggu schronisko
dla zwierzat. A przynajmniej przy takim zalozeniu sa bardzo duze watpliwos¢, w
dodatku nie dajace si¢ usunaé, a ktére zgodnie z zasads wyrazong w art. 5 § 2
kpk nalezy rozstrzygnaé na korzysé osoby podejrzanej, w tym przypadku Marka
Klamczynskiego. Os$wiadczenia, ktore zlozyli obaj przedstawicicle PLW w
Warszawie, mozna co najwyzej potraktowaéd jako ich interpretacj¢ nieprecyzyjnych
przepiséw, polegajaca na traktowaniu tak jak schroniska dla zwierzat,
dziatalnosci polegajacej na wyszukiwaniu podmiotéw chetnych do adopcji
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zwierzecia. Jest to jednak interpretacja rozszerzajaca, a taki rodzaj interpretacji
jest w prawie karnym zakazany (art. 1 § 1 kk — zasada nullum crimen sine lege).
Oznacza to, ze nalezy uznaé, iz Marek Klamczyriski nie prowadzil w w/wym.
okresie schroniska dla zwierzat, a wiec nie prowadzit dziatalnosci nadzorowanej,
w zwiazku z czym nie moze byé mowy o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art.
77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat. Z tego powodu §ledztwo takze w tym zakresie ulega umorzeniu.

Pozostaje jeszcze do oceny kolejny przedmiot s$ledztwa, a mianowicie
ewentualne znecanie sie nad zwierzetami przez Marka Klamczyniskiego
odbywajace sie w jego przychodni weterynaryjnej przy ul. Sikorskiego 97 w
Wolominie. Stwierdzié¢ nalezy, ze w tym zakresie zdecydowana wickszos§é
przeprowadzonych dowodéw, zawnioskowana byta przez Fundacje Emir, a wiec
podmiot, ktéry w tym zakresie 2zlozyt zawiadomienie o przestepstwie. W
szczegblnosci na wniosek Fundacji Emir przeshuchano kilkanascioro §wiadkoéw,
ktérzy — jak nalezalo sie spodziewaé, mieli mie¢ wiedze na ten temat. Analiza
przeprowadzonych w tym zakresie dowoddéw prowadzi do jednoznacznego
wniosku, 2ze w istocie zadne racjonalne argumenty nie przemawiaja za
prawdziwoscig, twierdzenia, ze Marek Klamczyiski w swojej przychodni, znecal sie
nad zwierzgtami, czy tez je celowo bez powodu uémiercal. Wrecz przeciwnie, wielu
z przeshuchanych swiadkow twierdzilo, ze warunki dla zwierzat, panujace w jego
przychodni sa dobre, a psy maja tam zapewniona dobrg opieke. Wielu innych
swiadkéw nie bylo nigdy osobiscie w tej przychodni, wiec nie mieli zadnej wiedzy
na ten temat.

Krystyna Sroczynska, przedstawicielka Fundacji Emir zeznala, Zze wiedze o
sprawie czerpie z dokumentéw publicznych, z ktérych wynika, iz wiecej pséw do
Marka Klamczynskiego trafialo, niz bylo przekazywanych innym podmiotom
(podobne stanowisko przedstawila takze fundacja Agros). Stad jej wniosek, ze
zwierzeta musialy byé usmiercane, a robil to oczywiscie wlasciciel przychodni,
Marek Klamczynski. Jest to jednak wniosek zbyt daleko idacy. Nie uwzglednia
bowiem tego, ze wiele zwierzat znajdujacych sie u Marka Klamczyriskiego bylo
adoptowanych, co nie jest ujete w dokumentach publicznych. Fundacja twierdzi,
ze ilo§¢ deklarowanych adopcji jest zbyt duza, co wynika z doswiadczenia
zyciowego. Niemniej jednak z raportéw Powiatowego Lekarza Weterynarii wynika,

ze np. w roku 2004 bylo 200 adopciji (przy 346 przyjetych); w roku 2005 - 215
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adopcji (przy 285 przyjetych), w roku 2006 - 233 adopcje (przy 349 przyjetych), a
w roku 2007 - 108 adopcji (przy 139 przyjetych). Nawet raport z lipca 2009 r.
potwierdza, ze duza ilo§é pséw oddawana byla do adopcji. Tak wiec jak widaé, w
placéwce tej wickszo8é psow byla oddawana do adopcji, co ttumaczy rozbieznosci
w dokumentach, na ktore to rozbieznosci wskazujg fundacje Emir i Agros. Z tego
powodu prokurator uznaje za nieuprawniony wniosek, ze psy byly celowo i bez
powodu uSmiercane.

Kolejnymi zZrédlami wiedzy, jakie wskazuje Krystyna Sroczyniska, sa
wiadomosci od ludzi, ktérzy zabierali psy od Marka Klamczyriskiego oraz fora
internetowe, na ktérych umieszczane byly wpisy lacznie ze zdjeciami. Nalezy
jednak stwierdzié, ze jesli chodzi o §wiadkéw, jak juz wspomniano, wielu z nich
nie zauwazylo, aby w przychodnt panowaly jakie$ zte warunki, a wr¢cz panowaty
warunki dobre, 1 psy miaty zapewniona opieke. Jesli zas chodzi o wpisy na forach
internetowych, rzeczywiScie znajduje sie tam wiele dramatycznych wpiséw,
potepiajacych Marka Klamczyriskiego, zilustrowane sa dramatycznymi zdjeciami
chorych i rannych zwierzat. Tylko ze nie wskazuja na to, skad wniosek, ze to
Marek Klamczynski doprowadzit je do takiego stanu.

Fundacja Emir dolaczyla do akt sledztwa zdjecia 1 wydruki z foréw
internetowych, a takze wlasne komentarze, do kilku przypadkéw pséw, ktérym
sama fundacja nadala imiona Trevor, Biruta, Sasza, Rambo, Benek i Cyprys. Na
zdjeciach widaé, ze wszystkie te psy sg chore lub ranne, niektére obrazenia
wygladaja bardzo drastycznie. Jednakze nie wiadomo nawet, jakie dowody
Swiadcza o tym, ze te psy byly w przychodni Marka Klamczynskiego leczone.
Powstaje zatem pytanie, skad wniosek, ze choroby i obrazenia u tych zwierzat
wywolal Marek Klamczynski. W przekonaniu prokuratora, wniosek taki jest zbyt
daleko idacy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku dwoch z tych pséw, sam
Marek Klamczyniski potwierdzil, ze byly u niego leczone. Chodzi o psa o imieniu
Trevor oraz psa o imieniu Rambo. Co do tego pierwszego Marek Klamczynski
zeznal, ze leczyl tego psa osobiscie i doprowadzil do polepszenia jego-_gta.nu. 'Y
momencie przyjecia do przychodni, pies ten chorowa! bowiem na babeszjoze i
grozita mu $mieré. Pies ten byl przeznaczony do adopcji, i w dniu zabierania go z
jego przychodni byl w dobrym stanie. Nie wie, co si¢ dzialo z nim pézniej.
Informacje o tym psie, jego dalszych losach, w tym o tym, ze umart w narkozie,

pochodzily ze stron fundacji Emir. Analiza zdje¢ przedstawionych przez Fundacje
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Emir prowadzi do wniosku, ze przedstawiaja one tego psa w zlym stanie,
natomiast w zaden sposéb nie dowodza, kiedy i w jakich okoliczno§ciach ten pies
sie w tym stanie znalazl. Stad tez wniosek, ze za ten stan odpowiada Marek
Klamczynski, jest takze zbyt daleko idacy. Jesli za§ chodzi o drugiego psa, tj.
Rambo, sytuacja jest jeszcze inna, albowiem jest to pies majacy wiasciciela, a nie
bezdomny. Psa tego leczyt jeden z lekarzy weterynarii zatrudniony przez Marka
Klamczyriskiego. Psa przyprowadzil wiasciciel, pies mial rozcieta skére dookola
szyi. W innym postepowaniu wtascicielowi temu przedstawiono zarzut popelnienia
czynu z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, o czym fundacja Emir wie
doskonale, bo wystepuje w tamtej sprawie jako oskarzyciel positkowy. Tym
bardziej zadziwiajgce jest, dlaczego za taki stan psa Rambo, odpowiedzialnoscig
obarcza si¢ konkretnie Marka Klamczynskiego. Jest to stanowisko nawet nie tyle
zbyt daleko idace, co wrecz catkowicie nieuprawnione. A z drugiej strony,
obnizajace wiarygodnosé fundacji Emir w jej twierdzeniach o zngcaniu si¢ nad
zwierzetami leczonymi w przychodni Marka Klamczynskiego.

W zwigzku z powyzszym prokurator uznal, Ze nie ma zadnych racjonalnych
dowodéw na poparcie tezy, ze w przychodni Marka Klamczyriskiego znecano sie
nad zwierzetami, czy tez ze je usmiercano celowo bez powodu. A zatem $ledztwo
nie wykazalo, aby Marek Klamczynski swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Z tego
powodu ulega ono umorzeniu.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz niniejsze S§ledztwo wykazato, ze nie
wyczerpano ustawowych znamion przestepstwa z art, 231 § 1 kk w odniesieniu do
funkcjonariuszy publicznych w konteks§cie postepowania z bezdomnymi
zwierzetami. Nadto wykazalo, ze Marek Klamczyriski nie wyczerpal ustawowych
Zznamion przestepstwa z art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, ani tez ustawowych znamion przestepstwa
z art, 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Sa to przyczyny umorzenia $ledztwa.

Na koniec nalezy dodaé, ze przedmiotem niniejszego §ledztwa nie byly czyny
innych oséb, w szczegdlnosci Ewy Biedrzyckiej, w konteks$cie prowadzonego przez
nia Przytuliska Barnaba.,

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak na wstepie.
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Pouczenie:

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i ziozenia zazalenia na
powyzsze postanowienie (art. 306 § 1 kpk). Zazalenie wnosi si¢ do sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 465 § 1 kpk].

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci, badZz przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wmniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie
postanowienie o umorzeniu postepowania. W takim wypadku zazalenie na postanowienie
prokuratora nie przystuguje, a pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art.
306 § 1 kpk, moze wniesc akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 kpk (art. 330 § 2 kpk).

Akt oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 kpk, pokrzywdzony moze wniedé do sadu w
terminie jednego miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia 0 postanowieniu (art. 330 § 2 kpk i
art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien speinia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1 i 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie glownej przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Na rozstrzygniecie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przyshuguje réwniez osobie, od ktérej
odebrano przedmioty lub ktora zglosila do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

3. Zazalenie wnosi sie za poSrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do
wniesienia zaZalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 kpk, art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 2, 140, 306 § 1 kpk odpis postanowienia doreczy¢:
1) podejrzanemu, k. ---

2) obroncy podejrzanego, k. ---

3) pokrzywdzonemu, k. 2, k. 291, k. 521

4) pelnomocnikowi pokrzywdzonego, k. ---

6) ---

2. Przestaé nakaz zwolnienia do ---

3. O uchyleniu s§rodka zapobiegawczego w postaci ---
zawiadomic

..........................................

......................................................................................................

4. Stosownie do art. 305 § 1 kpk zawiadomi¢ podmiot skladajacy zawiadomienie o
przestepstwie, jezeli nie jest pokrzywdzonym, k. 501

5. Po uprawomocnieniu sie postanowienia:
- na zasadzie art. 21 § 1 kpk zawiadomié o umorzeniu $ledztwa -—...................0s

........................................................................................................................

........................................................................................................................

..................................................

(podpis prokuratora)
ToannAngy
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