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Zazalenie w imieniu pokrzywdzonego
na postanowienie z dnia 29 czerwca 2009 r.
o odmowie wszczecia Sledztwa

Wnosimy o uchylenie postanowienia i przekazania sprawy prokuratorowi z poleceniem podjgcia
dziatan dla ustalenia:

1) skutkoéw dziatan Wojta Chynowa, tj. dalszego losu 92 bezdomnych zwierzat, opiekg nad ktorymi
zlecit Ewie Biedrzyckiej w imieniu Gminy Chynow w latach 2007-2008, w szczegodlnosci przez
przestuchanie Ewy Biedrzyckiej i jej wspoOlpracownikéw oraz osob bioracych udzial w akcji
ratowania zwierzat ujawnionych w gospodarstwie w Krgzelu w sierpniu 2008 r. a takze analizg
dostepnej dokumentacji dotyczacej tych zwierzat.

2) ustalenia wszystkich okolicznosci formalno-prawnych dotyczacych uméw Wojta Chynowa z
Ewa Biedrzycka, z uwzglednieniem tresci przepisow art. 7 1 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1997 o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, dotyczacych schronisk dla bezdomnych zwierzat (Dz.
U. 2005, nr 236, poz. 2008) oraz tresci art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat
(Dz. U. 2003, nr 106, poz. 1002).

Uzasadnienie

Odmowa wszczgeia $ledztwa opiera si¢ na blednym zalozeniu, Ze zlecanie wylapywania
bezdomnych zwierzat mozna rozpatrywa¢ oddzielnie od zlecania opieki nad nimi. Analizujac stan
prawny, Prokurator oddzielil rozporzadzenie wykonawcze o wylapywaniu od przepisu ustawy,
ktorego realizacji rozporzadzenie to ma stuzy¢. Pominat tez szczegdlowe przepisy dotyczace
schronisk, zawarte w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W rezultacie,
analizujac dziatania Wojta Chynowa w $wietle znamion przestgpstwa z art. 231 kk, potraktowat je
tak jakby chodzilo o przestgpstwo bezskutkowe. W ten sposob Prokurator przesadzit z gory, ze
ujawnione skutki mozna przypisa¢ wytacznie dziataniom prywatnej osoby, tj. Ewie Biedrzyckie;,
ktore to dziatania sa juz przedmiotem innego post¢gpowania.

I.

Z ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze zadaniem wlasnym gminy Chynoéw byto "zapewnienie
bezdomnym zwierzgtom opieki oraz ich wytapywanie". Ustawa nie precyzuje form i sposobow
zapewniania opieki, pozostawiajac to samodzielnosci gmin, zgodnie z ustrojowa zasada, ze gmina
wykonuje wlasne zadania publiczne na wlasng odpowiedzialnos¢.



Skutki dziatan Burmistrza Chynowa, podejmowanych w zakresie tego zadania publicznego i we
wspotpracy z Ewa Biedrzycka w latach 2007 i 2008, nie moga by¢ w zadnym razie uznane za
"zapewnianie opieki". Niezaleznie od tego jak skromnie rozumie¢ by w praktyce znaczenie terminu
"opieka", nalezy stwierdzi¢, ze niezbywalnym atrybutem zaliczenia jakie$ dziatalno$ci do opieki
jest przynajmniej wiedza opiekuna o przedmiocie swojej opieki. Tej wiedzy Burmistrz Chynowa
nie posiadal, bo nie ewidencjonowat osobnikow bedacych przedmiotem opieki i nie znat ich losow.

W istniejacym stanie prawnym "zapewnienie opieki" przez gming nie moze by¢ sprowadzone do
jednorazowego aktu calkowitego wyzbycia si¢ zwierzat na rzecz dowolnego podmiotu, bo
mielibySmy wtedy do czynienia z cesja zadan gminy na taki podmiot, czego prawo nie dopuszcza.
Bezdomne zwierzeta, nad ktorymi gmina objela opiekg, moga by¢ przekazane podmiotowi
realizujacemu zlecona przez gming opieke, przekazane innej gminie w ramach cesji zadan migdzy
gminami (porozumienia i zwiazki gmin), ewentualnie takze przekazane wlascicielowi (takze
nowemu), przez co tracg one status zwierzat bezdomnych podlegajacych opiece gminy.

Wskazywana w uzasadnieniu postanowienia okoliczno$¢, ze Gmina Chyndéw nie znajdowata
komercyjnych partneréw do realizacji ustawowego zadania, w niczym nie uzasadnia podejmowania
dziatan ze skutkiem przeciwstawnym do opieki ani nie uzasadnia tamania przepisoOw prawa. Nie do
przyjecia jest bowiem logika, ze skoro legalne realizowanie pozadanych celow natrafia na
obiektywne przeszkody, to wolno jest nielegalnie osiagac cele podobne.

Zadanie zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki nie jest uwarunkowane wystgpowaniem w
okolicy podmiotow gospodarczych prowadzacych schroniska. Nie tylko pod wzgledem formalno-
prawnym, ale tez praktycznym, bo gmina moze prowadzi¢ wiasne schronisko jako zaklad
budzetowy badz w formie przedsigbiorstwva. Moze zapewnia¢ opieke samodzielnie, w
porozumieniu z innymi gminami lub w ramach zwiazku gmin. Moze dla zapewnienia opieki
wspolpracowac z przedsigbiorcami — w tym z zaktadami leczniczymi dla zwierzat, z organizacjami
pozarzadowymi a nawet z osobami fizycznymi nie prowadzacymi dzialalnosci gospodarcze;j.
Wszystkie te formy sa w Polsce stosowane legalnie, o ile ujete sa w odpowiedniej formie prawnej 1
skutkuja odpowiedzialna opieka na zlecenie i pod nadzorem gminy.

Relacjonowane w uzasadnieniu bezskuteczne wysitki Wojta Chynowa w znalezieniu schroniska nie
sa przekonywujace wobec faktu, ze Wojt Chynowa zaniechal spelnienia podstawowego wymogu
formalnego w tym kierunku, tj. okreslenia i ogloszenia wymagan, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzat na terenie
gminy Chynéw, przewidzianego w art. 7, ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach.

Powyzsze okolicznos$ci wskazuja raczej na to, ze Wojt Chynowa nie przewidywat innego sposobu
traktowania bezdomnych zwierzat jak tylko optacanie ich wylapywania i usuwania poza teren
gminy, zamiast poszukiwania wykonawcy zleconej przez gming opieki.

I1.

Swoboda gmin w doborze form, sposobow i zakresu zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki
jest ograniczona przez ustawe tylko w przypadku organizowania specjalnych akcji wytapywania
tych zwierzat.

Zleca¢ wytapywanie moze tylko gmina i spetnione musza by¢ okreslone w rozporzadzeniu wymogi
(rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad 1 warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat, Dz. U. 1998, nr 116, poz. 753).
Migdzy innymi ten, ze zwierz¢ta z wylapywania maja trafia¢ do ustalonych schronisk. Ma to
zapobiega¢ ewentualnosci stosowania przepisow o wylapywaniu w celu pozbywania sig



bezdomnych zwierzat bez zapewniania im opieki. Wyktadnia formalna przepisu w art. 11, ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat stwierdza, ze:

"wylapywanie bezdomnych zwierzat ma umozliwi¢ gminie zrealizowanie zadania
polegajacego na opiece nad tymi zwierzgtami. Sprawowanie opieki nad bezdomnymi
zwierze¢tami bedzie mozliwe m.in. wtedy, gdy zwierzeta te zostana wylapane i umieszczone
w schronisku"

(pismo Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 20 listopada 2008, BMP-0713-11507(1)/08/JD w
odpowiedzi na interpelacje poselska (5965) w sprawie interpretacji rozporzadzenia w wylapywaniu
bezdomnych zwierzat — w zalaczeniu).

Z drugiej strony, prowadzenie przez przedsigbiorcow schronisk dla bezdomnych zwierzat jest
dziatalnos$cia regulowana z mocy ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach. Zezwolenia na
prowadzenie takiej dzialalno$ci udziela wojt (burmistrz, prezydent), wilasciwy dla miejsca
$wiadczenia ustug, na podstawie spetniania ogloszonych wczesniej gminnych wymogow dla takiej
dziatalnosci. Ponadto, w udzielanym zezwoleniu powinien by¢ okreslony przedmiot dziatania, jego
termin i obszar a takze wymagania jakosciowe $wiadczonych ustug (art. 7 1 9 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach).

Aby zleci¢ wylapywanie bezdomnych zwierzat jako osobne dzialanie, gmina musi najpierw podjaé
uchwatg w tej sprawie, rozstrzygajaca m.in. o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzg¢tami. Wedle
wyktadni formalnej tego przepisu, oznacza to m.in. wymoég wskazania w uchwale miejsca ich
przeznaczenia czyli lokalizacj¢ schroniska:

»Wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym z nimi postgpowaniu, a
w tym o miejscu ich przeznaczenia (lokalizacja schroniska), odbywa si¢ na podstawie
uchwaty rady gminy oraz zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat (...)”

(pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17.11.2008, (ZWbok/mj-070-10/2008) w odpowiedzi na
interpelacjg poselska (5963) w sprawie nadzoru nad wytapywaniem bezdomnych zwierzat — w zalaczeniu).

I11.

Gmina Chynéw nie podjgta uchwaly o wylapywaniu bezdomnych zwierzat, zatem zawierajac
umowe o ich wylapywanie z Ewa Biedrzycka, Wojt Chynowa ewidentnie przekroczyt swoje
uprawnienia. W wyniku realizacji tej umowy wytapano w 2007 r. 37 psow, a w 2008 r. — 55 psow,
tacznie 92 psy przez dwa lata. Gmina poniosta koszt 18.400 ztotych, ptacac 200 zt za wylapanie
jednego psa. Wojt Chynowa nie zadbal jednak o zapewnienie wylapanym zwierzgtom zadnej
opieki i ich los pozostaje nieznany, co stanowi znami¢ przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami
przez ich porzucanie przez osobg zobowiazang do zapewnienia im opieki, okreslonego w art. 35,
ust. 2 w zw. z art. 6, ust. 2, pkt. 11 ustawy o ochronie zwierzat.

Nie jest do utrzymania wyrazony w uzasadnieniu poglad, ze Wojt Chynowa zawart faktycznie
umow¢ z jakim$§ schroniskiem, czyli ze Ewa Biedrzycka w ogdle prowadzita jakiekolwiek
schronisko. Termin "schronisko" nie jest zdefiniowany w przepisach prawa, ale faktyczne
okoliczno$ci dzialania Ewy Biedrzyckiej nie pozwalaja kwalifikowa¢ tego jako prowadzenia
schroniska dla zwierzat, nawet tylko pod wzgledem organizacyjno-technicznym. Do kolejnych,
wynajmowanych gospodarstw, Ewa Biedrzycka zwozila psy odptatnie wytapywane przez nia lub
inne podmioty z wielu gmin, nastgpnie sprzedawala je na targowiskach, rozmnazata w celu handlu
szczenigtami, za$ psy zbedne doprowadzata do $mierci przez zamknigcie i zaniedbanie. Ten sposob
wszechstronnego, pokatnego zarabiania na "obrocie" bezdomnymi psami, w sposob oczywisty nie



byt podporzadkowany celowi zorganizowanej opieki, ktory jest wyrdznikiem pojgcia "schroniska".
Byta to dziatalno$¢ chaotyczna i w istotnym wymiarze sprzeczna z celem opieki.

O ile wigc Wojt Chynowa zawart umowe¢ o wylapywanie i opieke z Ewa Biedrzycka, jako
prowadzaca rzekome schronisko ("przytulisko") p.n. "Barnaba" w Nowej Wsi w gm. Grojec, to
byta to umowa legalna i realnie realizowana tylko w zakresie wylapywania zwierzat przez Eweg
Biedrzycka, ale fikcyjna i nielegalna w zakresie istnienia schroniska i zapewniania im tam opieki.

Wada "schroniska Barnaba w Nowej Wsi" nie polegata zatem — jak to wynika z uzasadnienia —
wylacznie na formalnym braku zgtoszenia konkretnego zaktadu do nadzoru powiatowego lekarza
weterynarii, lecz na dalece bardziej istotnych okolicznosciach:

a) dziatalno$¢ prowadzona pod tym szyldem nie realizowata faktycznie ani nie miala na celu
opieki nad zwierzgtami,

b) nie miata charakteru zorganizowanego zaktadu opieki,

c) nie byta zlokalizowana w Nowej Wsi w gm. Grojec, lecz po wigkszej czesci we wsi Krezel
w gm. Chynoéw, we wsi Maciejowice w gm. Glowaczow 1 przypuszczalnie w innych
miejscach, np. ostatnio we wsi Kociotki w gm. Kozienice oraz we wsi Male Boze w gm.
Stromiec.

Nie do utrzymania jest stanowisko prokuratury, ze "przy zawarciu umowy ztozone zostaly
wymagane przez przepisy dokumenty". Dokumentem, jaki w oczach Wojta Chynowa miat
legitymowaé to schronisko, bylo zgloszenie Prezydentowi Warszawy dziatalnos$ci gospodarczej
przez Ewe Biedrzycka, ze wskazaniem miejsca prowadzenia dziatalno$ci w lokalu mieszkalnym w
bloku w Warszawie, ul. Broniewskiego 6 m. 78. Za kuriozalna nalezy uzna¢ oceng prokuratury, ze
"nie nasuwato to watpliwosci, by podmiot prowadzit nielegalna dziatalno$¢ na terenie podlegtym
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Grojcu". Powinno to bylo wzbudza¢ zasadnicze
watpliwosci 1 skutkowa¢ zadaniem przedstawienia zezwolenia na prowadzenie schroniska ze strony
wlasciwego miejscowo dla Nowej Wsi Burmistrza Gminy i Miasta Grojec.

Nalezy zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem prokuratury, ze zgloszenie ewentualnego schroniska do
nadzoru weterynaryjnego bylo obowiazkiem samego podmiotu prowadzacego hipotetyczne
schronisko 1 nie bylo obowiazkiem W¢jta Chynowa. Z braku takiego obowiazku nie wynika
jednak, ze Wojt Chynowa mogl zawrze¢ z tym podmiotem umowg¢ o wylapywanie i opieke w
schronisku. Bowiem to wtasnie w konsekwencji dziatania Wojta bez wymaganej prawem podstawy
uchwaty rady gminy, ktora winna wskaza¢ schronisko 1 ktéra podlega obowiazkowemu
uzgodnieniu z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, Wojt bezprawnie uchylit si¢ od wiedzy, ze
schronisko jest fikcyjna. Tym samym nie poinformowat tez Powiatowego Lekarza Weterynarii, ze
takie ustugi z zakresu dziatalno$ci nadzorowanej przez Inspekcje Weterynaryjna sa oferowane na
terenie jego powiatu.

Wybierajac za partnera gminy przedsigbiorcg, Wojt Chynowa w zadnym razie nie moégt pominaé
kwestii zezwolenia na prowadzenie schroniska. Taka dziatalno$¢ gospodarcza jest regulowana i
wymaga zezwolenia od wojta (burmistrza/prezydenta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce
$wiadczenia ustug. W zakresie, w jakim faktycznie prowadzona byta we wsi Kr¢zel, wlasciwym do
udzielenia zezwolenia byl zreszta sam Wojt Chynowa. Samo zaswiadczenie o zgloszeniu
dziatalnosci gospodarczej, jakim legitymowata si¢ Ewa Biedrzycka, nie uprawnialo jej do
prowadzenia dziatalno$ci regulowanej, tj. wymagajacej koncesji lub zezwolenia. Pouczenie na ten
temat drukowane jest na zaswiadczeniu o wpisie do rejestru dziatalnosci gospodarczej. Umowa
zawarta przez Wojta Chynowa z Ewa Biedrzycka byta wigc, w zakresie w jakim dotyczyta
dziatalnosci schroniska, zawarta z podmiotem nieuprawnionym.



Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze Wojt Chynowa wielokrotnie przekraczatl uprawnienia i nie
dopelniat obowiazkéw, zmierzajac w konsekwentny sposob do pozbywania si¢ bezdomnych
zwierzat z terenu gminy bez zapewniania im opieki, czym dziatal na szkodg interesu publicznego
bo godzit w dobro chronione ustawa o ochronie zwierzat.

Nie podejmujemy si¢ tu polemizowac z prokuratura na temat, czy dziataniom i zaniechaniom
Wojta Chynowa towarzyszyla $wiadomo$¢ lamania prawa. Z pewnoscia nie mozna o tym
rozstrzygna¢ bez przeprowadzenia S$ledztwa 1 wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci jego
postgpowania. Wyjawszy przypadek niepoczytalnosci, nalezy jednak przyjmowaé, zZe
funkcjonariusz gminy, dzialajac w sferze jej podstawowych i codziennych zadan, miat §wiadomos¢
konieczno$ci dziatania w granicach zakreslonych wyraznymi przepisami prawa. Zwlaszcza tymi
rutynowo stosowanymi przez niego, jak ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Wiele wskazuje na to, ze funkcjonariusz ten mial §wiadomo$¢ materialnych skutkéw swoich
dziatan i celowo do nich prowadzil przez odpowiedni dobor formalnych dziatan i zaniechan. Na
podstawie prowadzonego przez nas monitoringu wszystkich gmin w Polsce i wynikajacych stad
danych o rynku tego typu ustug, mozemy stwierdzi¢, ze cena 200 zlotych za jednego psa byla w
latach 2007-2008 na Mazowszu bardzo umiarkowana cena za samo wylapanie. Przecigtna cena
taczna za wytapanie i opiekg w schronisku ksztaltowata si¢ w granicach 1.000 - 1.500 zt i Wojt
Chynowa musial o tym wiedzie¢ w rezultacie préb zawarcia umow z réznymi schroniskami.
Okoliczno$¢ ta moze ttumaczy¢ zardwno zupelny brak zainteresowania Wojta Chynowa dalszym
losem wytapanych z gminy zwierzat jak 1 wybor Ewy Biedrzyckiej na wykonawce gminnego
zadania.

w zalqczeniu:
1) pismo Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 20.11.2008 (BMP-0713-11507(1)/08/JD),
2) pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17.11.2008 (ZWbok/m;j-070-10/2008),
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