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POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia sledztwa

Diia 29 czerwes 2009 r

Anna Talarek - prokurator Prokuratury Rejonowe] w Gréjeu

po rozpoznaniu zawiadomienia Biura Ochrony Zwierzat Fundacii dla Zwierzat
ARGOS z dnia 1 czerwea 2000 ¢

W sprawle podejrzenia popelnienia przestepstwa niedopelnienia cbowiazkow prees
funkecjonariusza publicznego — Wajta Gminy Chyndw 4j. o czyn z art. 231 § 1 kk,
oraz zngcania sie nad gwierzetami w msc, Krefel, gm, Chynéw tj. o czvn 2 art. 35

ust., 1 ustawy z dnia z dnia 21.08.1997 r. - o ochronie zwierzat (Dz, U. Nr 106
poz. 1002 z pdin. zm.)

na podstawie art. 305§ 1, 2, 3 kpk

postanowil:

odméwic wszczecia Sledztwa w praytoczone] wyie) sprawie.

Uzasadnienie

W odniu 4 czerwca 2009 r do tut. prokuratury wplynelo
zawiadomienie o podejrzeniu  popelnienia  przestgpstwa  zorganizowanego
procederu wylapywania | doprowadzania do $mierci bezdomnych pséw =z
pienigdze gmin przeznaczone na zapewnienie im opieki. Zawiadomienie to odnosi
sig do dzialania funkejonariuszy publicznych — wojta gminy Chynéw, ktéry przez
optacanie wylapywania bezdomnych zwierzat z terenu gminy przez prowadzaca
przytulisko w mse. Krefel, gm. Chynéw - Wiestawe Biedrzycka, nie dopetnit
swych obowiazloow.

W toku postgpowania sprawdzajacego na podstawie analizy
zawiadomienia zloZonego przez Biuro Ochrony Zwierzat oraz zgromadzonych
dekumentdéw z postepowan toczacyeh sic w tut. prokuraturze ustalono, ze w dniu
22 stycznia 2008 r pomigdzy Gming Chyniw reprezentowana przez wéijta a
przytuliskiem Barnaba prowadzonym przez Wieslawe Biedrzycka zawarta zostala
umowsa, ktorej przedmiotem byly prace zwigzane z wylapywaniem bezpanskich
psdw z terenu gminy Chynéw i umieszezenie ich w przytulisku, Umowa zawarta



byla na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2008 r. Przed zawarciem w/wym
umowy wladze gminy zwracaly sig pisemnie do szeregu podmiotow i instytuci,
zajmujgeyeh sie dzialalnogci w zakresie schronisk dla swierzat, w celu zawarcia
umowy zlecajacej wylapywanie bezpanskich psow z terenu gminy Chyndw.
Schroniska, do ktérych zwracano sie udzielity odpowiedzl odmownej.

Przy zawarciu umowy prowadzacy schronisko prezediozyt stosowne
dokumenty, wymagane Pprazes rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetranych 1
Administracii = dnia 26 sierpnia 1998 r w sprawic zasad 1 warunkdw wylapywania
bezdommych zwierzat. Powyiszy akt prawny zezwala na zawarcic umowy dot,
wylapywania bezdomnych zwierzat z podmiotem, ktéry prowadzl dziatalnosd
gospodarczs, w tym zakresie lub prowadzi schronisko dla zwierzat. Po uzyskaniu
informacii, #e dzialajace w msc. Nowa Wies, gm, Warka przytulisko nie zostalo
zgloszone do Powiatowego Lekarza Wetervnarii, jak 1 psy nielegalnie
preetrEymywane sq na terenic posesji w msc. Krezel, gm. Chynow, niezwlocznie
rozwiazano umowe z dnia 21 stycznia 2008 r z Wiestawa Biedrzycka.

7 akt postepowania 3 Ds. 834/08 wynika, iz w dniu 31 marca
2009 r do Sadu rejonowego w Grojeu VI Wydzial RKarny skierowano akt
oskarzenia p - ko Wieslawie Biedrzyckiej, oskarZone] o 1o, ze w okresie od
poczatku 2006 r do dnia 26 sierpnia 2008 r w msc. Krezel 13, gm. Chyndw, wol.
mazowieckie znecala sie nad zwierzetami w ten sposdb, 2e utrzymywata, co

najme] T4l pedw-w- niewlasciwych warunkach bytowania, w zabrudzonych
odchodami 1 innymi nieczystosciami | nadmiernic zageszezonych kojeach, bez
zapewnienia wlasciwego podywienia, opieki sanitarnej oraz wiasciwego leczenia i
opieki weterynaryjnej chorym i rannym rwierzetom tj. o przestepstwo 2 art. 35 ust
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 106, poz. 1002
z pozn. zm). Postepowanie to [OCEY sie preed w/wym sadem.

Analiza materiahu z postepowania sprawdzajacego, wskazuje,
iz brak jest podstaw do uznania za bezprawne dzialania funkcjonariusza
publicznego w osobie wijta gminy Chyndw. Przy zawarciu umowy zlozone zostaly
wymagane przez przepisy  dokumenty. Stad tez, brak bylo przeszkod do
podpisania rzeczonej umowy. Obowiazek zeloszenia powiatowemu lekarzowl
weterynarii prowadzenia przytuliska dla zwicrzat spoczywa na podmiocie
prowadzacym te dzialalnosé, Frzepisy nie nakladaja na funkcjonariusza takicgo
obowigzku, Z okelicznodci towarzyszacych podpisaniu umowy, nie wynikalo w
zaden sposéb, by schronisko prowadzone przez Wiestawe Biedrzycka dzialalo
nielegalnie, bowiem funkcjenowalo na terenic powiatu grojeckiego od ponad roku.
Powyzsze nie nasuwalo watpliwosci, by podmiot prowadzil nielegalng dziatalnosc
na terenie podleglym Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Gréjeu. Dlatego ted
nie mozna mowit w tym przypadku o wyczerpaniu znamion CZymnu zabronionego,
okreslonego w art. 231 § 1 kk,



Nie bez znaczenia dla takiego stanowiska pozostaje fakt, iz dla
ustalenia czy zrealizowane zostaly znamiona tego czynu konieczne jest
stwierdzenie, ze funkcjonariusz publiczny w sposéb umyslny, obejmujac swoim
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym w kontakcie z interesem publicznym
lub prywatnym przekroczyl swoje uprawnienia lub nie dopetnit obowiazkéow.
Takiemu dzialaniu badz zaniechaniu towarzyszy¢ musi $§wiadomosé, ze
zachowanie to stanowi niewypelnienie obowiazkéw lub przekracza uprawnienia i
ze przez to dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Odnoszac sie¢ natomiast do zachowania Wiestawy Biedrzyckiej,
opisanego w zawiadomieniu z dnia 4 czerwca 2009 r zachodza okolicznosci,
okreslone w art. 17 § 1 pkt 7 kpk, nakazujace odmowe, badz umorzenie
postepowania, gdy postepowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby
wezesniej wszczete toczy sie (zawislos¢ sprawy). Powyzsze oznacza, ze nie
wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, jezeli wczesnie] wszczete toczy
si¢, co do tego samego czynu tej samej osoby, a wiec gdy zachodzi tozsamosé
podmiotowo - przedmiotowa. Zauwazyé nalezy, ze trudno przyjaé, by z powodu
jednego przestepstwa przystugiwato oskarzycielowi kilka skarg do sadu, a skoro
nie moze si¢ toczyC o to samo kilka procesow sadowych, to nie mozna tez przyjaé,
aby dopuszczalne bylo prowadzenie kilku postepowan.

Dlatego, po uwzglednieniu okolicznosci przytoczonych wyzej,
postanowiono jak na wstepie i odmowiono wszczecia S$ledztwa w niniejszej
sprawie. |

Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1 kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2
kpk).

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekazaé
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnoséci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa — dochodzenia*) lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
kpk moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty
doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie glownej przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).



2. Zajalenie na powyisze postanowienic wnosi sie za posrednictwem prokuratora, I
ktory wydal postanowienie,

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia ndpisy
postanowienia 1 jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego  terminu  jest
bezskutecene (art. 1225 11 2 { art. 460 kpk).

Farzadzenie:

Stosownie do art. 100§ 2, 305§ 41 325 a kpk dorgezyé odpis postanowienia:
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