WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI | PRAKTYKI SADOWEJ W ZAKRESIE PRAWNOKARNEJ OCHRONY
RODZINY

z dnia 9 czerwca 1976 r.
(VI KZP 13/75)
Sad Najwyzszy na posiedzeniu Izby Karnej w dniu 9 czerwca 1976 r. w petnym sktadzie:
Przewodniczacy: Prezes Sqdu Najwyzszego B. Dzieciot; Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego: W. Berutowicz;

sedziowie Sqdu Najwyzszego: B. Bartosik (sedzia SW deleg. do SN), J. Bratoszewski, M. Budzianowski, J.
Cieslak, J. Dankowski, Z. Durkiewicz (sedzia SW deleg. do SN), S. Fornalik, J. Gaj (sedzia SW deleg. do SN), K.
Grzebuta, L. Jax, A. Kafarski, F. Karalna, | Kazimierczak, W. Komorniczak, S. Katowski, F. Koztowski (sedzia SW
deleg. do SN), R. Kryze, Z. Kwiecien. T. Majewski, J. Matysiak, S. Mirski, R. Mtynkiewicz (sprawozdawca), K.
Mochtak, M. Paluch, S. Pawela, J. Polony (sprawozdawca), J. Pustelnik, A. Pyszkowski, M. Regent-Lechowicz, T.
Rybicki (sedzia SW deleg do SN), W. Sikorski, R. Staszkiewicz, M. Szabela, J. Szamrej, W. Sutkowski, K.
Wagner, J. Wieczorek, Z. Ziemba, W. Zebrowski, J. Zurawski, A. Zylewicz;

protokolanci: H. Kmie¢, Z. Piechnik-Géralczyk, M. Tokarska — cztonkowie Biura Orzecznictwa SN,
z udziatem Ministra Sprawiedliwo$ci J. Bafii i Zastepcy Prokuratora Generalnego PRL K. Kukawki,
po rozpoznaniu w dniach 28 maja i 9 czerwca 1976 r.

1) wniosku Prokuratora Generalnego PRL z dnia 19 lutego 1975 r. o ustalenie wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie prawnokarnej ochrony rodziny i

2) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1975 r. o ustalenie wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie stosowania przepiséw zwigzanych z ochrong rodziny oraz po
wystuchaniu wniosku Zastepcy Prokuratora Generalnego PRL i wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci, zwazywszy,
ze:

- rodzina jako podstawowa komorka struktury spotecznej spetnia donioste funkcje w zakresie biologicznego
rozwoju narodu oraz wychowania mtodego pokolenia na prawych i $wiadomych swych obowigzkéw obywateli,

- z racji swojej roli w spoteczenstwie i znaczenia w zyciu osobistym obywatela rodzina ma zagwarantowang w
Konstytucji PRL opieke panstwa, ktére w trosce o umocnienie rodziny zapewnia jej wszechstronng ochrone
prawng oraz pomoc socjalng i materialng, a w tym réwniez zabezpiecza realizacje praw oraz obowigzkéw
alimentacyjnych;

- w systemie ochrony prawnej przepisy karne sg $rodkiem ostatecznym, ale niezbednym do zabezpieczenia
rodziny przed groznymi czynami godzacymi w jej dobro zaréwno ze strony samych cztonkdw rodziny, jak i ze
strony innych oséb;

- jednolita wyktadnia, a takze wtasciwe stosowanie tych przepiséw jest istotnym warunkiem skuteczno$ci ich
oddziatywania indywidualnego i spotecznego;

- szczegolnej uwagi organéw wymiaru sprawiedliwosci wymagajg zwlaszcza te przestepstwa przeciwko rodzinie,
ktére wyrdzniajg sie wysokim stopniem spotecznego niebezpieczenstwa i znacznym nasileniem, a mianowicie:
znecanie sie nad cztonkami rodziny, rozpijanie mafoletnich oraz uchylanie sie od obowigzku alimentacji — na



podstawie art. 24 lit. c i art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54 z
pdézn. zm.) uchwalit, co nastepuje:

1. Przestepstwo okreslone w art. 184 § 1 k.k., wystepujace przewaznie w postaci znecania sie nad
czlonkami rodziny, stanowi razace naruszenie obowigzkéw rodzinnych, prowadzi najczesciej do rozkladu
pozycia matzenskiego i rozbicia rodziny oraz demoralizacji mtodziezy.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej przewidzianej w art. 184 § 1 k.k., a okreslonej jako znecanie sie, moga by¢
wylacznie wymienione w tym przepisie kategorie oséb, a mianowicie: cztonkowie rodziny sprawcy, inne osoby
pozostajace w statym lub przemijajagcym stosunku zaleznos$ci od niego, matoletni lub osoby bezradne.

Wieloletnia praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci wskazuje, ze ofiarami przestepstwa okreslonego w art. 184 § 1 k.k.
sg w znacznej wigkszosci wypadkow cztonkowie rodziny, a wérdd nich przewaznie zona i dzieci, a wigc osoby,
ktérym sprawca — z natury fgczacej go z nimi wiezi rodzinnej i z mocy prawa — obowigzany jest Swiadczy¢ pomoc
oraz dziata¢ dla ich dobra (art. 23, 87,95 § 1i 3, art. 96 k.r.0.).

Przestepstwo to zatem godzi w podstawowe zasady wspotzycia w rodzinie, decydujace o jej spoistosci i trwatosci,
stanowi razace naruszenie obowigzkdw rodzinnych i istotny czynnik wptywajacy na rozktad matzehstwa oraz
rozbicie rodziny, a w konsekwencji na ostabienie jej funkcji wychowawczej z dalszymi szkodliwymi tego
nastepstwami dla rozwoju fizycznego, psychicznego i moralnego oraz procesu przystosowania spotecznego dzieci
i mlodziezy. Rodzina jest w tym procesie pierwszym wzorcem wspétzycia spotecznego. Od atmosfery w niej
panujgcej, wzajemnego poszanowania i solidarnosci jej czionkéw zalezy przede wszystkim prawidtowe
ksztaltowanie sie charakteru i osobowosci dziecka oraz — gdy dorosnie — jego postawa w stosunkach
miedzyludzkich, decydujacych w znacznym stopniu o jakos$ci zycia.

2. Ustawowe okreslenie: ,,zneca sie” oznacza dziatanie albo zaniechanie, polegajace na umysinym
zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym,
lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie.

Od strony przedmiotowej pojecie znecania sie oznacza zazwyczaj zachowanie ztozone z jedno — lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosci naruszajacych rézne dobra, np. nietykalnos¢ ciata, godno$c¢ osobista,
mienie — systematycznie powtarzajgce sie.

Catos¢ tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegdine fragmenty mogq wypetnia¢ znamiona
réznych wystepkow (np. art. 166, 167, 181, 182, 212 k.k.), stanowi jakosciowo odmienny, odrebny typ
przestepstwa, zagrozony surowszg karg.

Wyjatkowo za znecanie sie mozna uzna¢ postepowanie wprawdzie ograniczone do jednego zdarzenia, zwartego
czasowo i miejscowo, lecz odznaczajgce sie intensywnoscig w zarwaniu dolegliwosci fizycznych lub psychicznych,
a zwitaszcza ztozone z wielu aktéw wykonawczych rozciggnietych w czasie.

Do bytu przestepstwa okreslonego w art. 184 § 1 k.k. nie jest konieczne dziatanie (np. bicie, zniewagi, grozby,
zniszczenie mienia). Mozna je popetni¢ takze przez zaniechanie (np. niedostarczenie pozywienia dziecku lub
osobie chorej). O uznaniu za znecanie sie zachowania sprawiajgcego bdl fizyczny lub dotkliwe cierpienia moralne
decyduje ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego.

Cecha podmiotowa znecania sie jest umysInose¢, ktéra w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezposredniego,
wyrazajacego sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. — obojetnie, z
jakich pobudek. Nie mozna jednak wytgczy¢ popetnienia niekiedy przestepstwa okreslonego w art. 184 k.k. z
zamiarem ewentualnym. W takim wypadku niezbedne jest ustalenie na podstawie konkretnych okolicznosci, ze
sprawca, dgzac bezposrednio do innego celu, jednoczesnie godzit sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu
dotkliwych przykrosci i cierpien (np. przy nadmiernym, szkodliwym dla zdrowia fizycznego i psychicznego,
karceniu dzieci, stosowanym w celach wychowawczych).
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3. Przez okreslenie: ,cztonek rodziny”, o ktérym mowa w art. 184 § 1 k.k., nalezy rozumie¢ przede wszystkim
matzonka, rodzicéw i dzieci sprawcy, a ponadto osoby pozostajgce z nim w stosunku przysposobienia.

Z tredci art. 5 pkt 7 i art. 79 Konstytucji PRL, przepiséw prawa rodzinnego, prawa pracy i aktoéw prawnych z
dziedziny socjalnej wynika, ze ustawodawca, statuujac szczegolng ochrone rodziny ze strony panstwa, nadat
charakter instytucjonalny tej najmniejszej grupie spotecznej, jakg tworza matzonkowie oraz rodzice i dzieci.

Wzajemne stosunki, prawa i obowigzki przecie wszystkim cztonkéw tej grupy spotecznej podlegajg szczegotowej
regulacji prawne;j.

Wprowadzenie do art. 184 § 1 k.k. pojecia: ,cztonek rodziny” sprawcy w zestawieniu z art. 186 § 1 k.k., w ktérym
uzyto wyjasnionego w art. 120 § 5 k.k. okreslenia: ,0soba najblizsza”, oraz z art. 175 k.k., wymieniajacym
expressis verbis rodzaj pokrewienstwa, Swiadczy o tym, ze w kazdym z tych przepiséw chodzi o inny krag osoéb.

Skoro zas brak w kodeksie karnym definicji: ,cztonek rodziny” jako okreslenia swoistego dla tej ustawy, nalezy je
interpretowac zgodnie z przepisami prawa rodzinnego, a w szczegolnosci art. 231121 § 1 k.r.o.

Przez cztonka rodziny sprawcy, o ktérym mowa w art. 184 § 1 k.k., nalezy wiec rozumie¢ jego matzonka, rodzicow
i dzieci, a ponadto osoby pozostajace z nim w stosunku przysposobienia. Tym wszystkim osobom art. 184 § 1 k.k.
zapewnia ochrone z racji samej ich przynaleznosci do rodziny, nie wymagajac istnienia innej trwatej wiezi
faktycznej ze sprawca, jak wspodlne zamieszkanie lub prowadzenie razem gospodarstwa domowego.

Podwojna wiez: naturalna i formalnoprawna, taczaca matzonkéw oraz rodzicow i dzieci, z samej swej istoty jest tak
Scista, zaktada tak bliskie i bezposrednie kontakty miedzy nimi, ze zawsze stwarza sposobnos$¢ do ewentualnego
wykorzystywania i uzywania przewagi jednych nad drugimi, przybierajacych w skrajnych wypadkach forme
znecania sie — nawet wtedy, gdy osoby te nie przebywajq stale ze sobga, lecz mieszkajg i gospodarujg oddzielnie.

Innym krewnym lub powinowatym sprawcy oraz osobom pozostajacym z nim faktycznie we wspolnym pozyciu
przystuguje ochrona okreslona w art. 184 k.k. z reguly z powodu zalezno$ci od sprawcy, ewentualnie matoletnio$ci
lub bezradnosci, ktdre to cechy niejednokrotnie wystepuja tacznie.

Stosunek zaleznosci od sprawcy — w rozumieniu art. 184 § i k.k. — zachodzi wéwczas, gdy pokrzywdzony nie jest
zdalny z wtasnej woli przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych
warunkéw zyciowych (np. utratg pracy, srodkéw utrzymania, mieszkania, roztgka lub zerwaniem wspoizycia ze
sprawca).

Stosunek tego rodzaju moze istnie¢ z mocy prawa (np. w razie ustanowienia opieki lub umieszczenia dziecka w
rodzinie zastepczej) albo na podstawie umowy (np. miedzy pracodawcg a pracownikiem, najemca lokalu a
wynajmujacym itp.).

Moze takze wynikac z sytuacji faktycznej, stwarzajacej dla sprawcy sposobnos¢ znecania sie przy wykorzystaniu
nad ofiarg przewagi, jakg mu daje taczaca ich wiez materialna, osobista lub uczuciowa.

Tego rodzaju sytuacja moze zachodzi¢ w konkretnych okoliczno$ciach miedzy osobami nalezgcymi do tzw.
wielkiej rodziny, o kitdrej stanowig niektére przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 14 § 1, art. 128 i 144
§ 1 2), a mianowicie miedzy krewnymi i powinowatymi w linii prostej oraz rodzehstwem, zwtaszcza wspélnie
zamieszkatymi.

Taka sytuacje stwarza réwniez zwigzek oparty na wspdélnym zyciu, funkcjonujacy na tych samych zasadach, jak
formalnie zatozona rodzina, a takze fakt wspdlnego zamieszkania i wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad

wspolnymi dzieémi przez rozwiedzionych matzonkéw.

Bezradne sg osoby, ktére z powodu swoich wiasciwosci fizycznych: podesztego wieku, kalectwa, obtoznej



choroby, lub wtasciwosci psychicznych (np. uposledzenie umystowe) nie majg mozliwosci samodzielnie ani
decydowac o swoim losie, ani zmieni¢ swojego potozenia.

Matoletnimi sg osoby, ktére nie ukonczyty lat 18 (art. 10 § 1 k.c.), chyba ze uzyskaty wczesniej petnoletnos¢ przez
zawarcie zwigzku matzenskiego (art. 10 § 2 k.c.).

4. Spowodowanie przez znecanie sie skutku wykraczajacego poza ramy pojecia znecania sie i
wyczerpujacego znamiona innego przestepstwa uzasadnia kumulatywna kwalifikacje prawna takiego
czynu (art. 10 § 2 k.k.).

W istocie fizycznego znecania sie, przewidzianego w art. 184 § 1 k.k., mieszczg sie akty wykonawcze polegajace
zwykle na naruszeniu nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, okreslonym w odrebnym przepisie art. 182 k.k. W
zwiagzku z tym, ze stanowig one fragmenty przestepstwa zbiorowego zagrozonego karg surowsza, zostajg
pochtoniete przez jego ustawowe znamiona, a tym samym nie dajg podstawy do kumulatywnej kwalifikacji
prawnej.

W podobne;j relacji do art. 184 § 1 k.k. mogg pozostawac niektdre przestepstwa nalezace do elementéw
sktadowych, zbiorczego pojecia moralnego znecania sie (np. zniewaga okreslona w art. 181 § 1 k.k., grozba —
art. 166 k.k., zmuszanie do okreslonego zachowania sie okreslone w art. 167 k.k., niszczenie lub uszkodzenie
mienia — art. 212 k.k.).

Inna sytuacja zachodzi wowczas, gdy sprawca przestepstwa okreslonego w art. 184 § 1 k.k. — do ktérego
dokonania ustawa nie wymaga zadnego okreslonego skutku — spowodowat w rezultacie znecania sie nastepstwa
decydujace o wyczerpaniu tym czynem jednoczesnie znamion innego przestepstwa (np. uszkodzenie ciata lub
rozstroj zdrowia okreslony w art. 155 lub 156 k.k. albo $mier¢ ofiary okreslong w art. 152, 157 czy 148 k.k.).

W takim wypadku nie jest ani mozliwe, ani celowe rozgraniczanie czynu majgcego w catosci charakter znecania
sie od tego jego fragmentu, z ktérego wyniknat okreslony skutek. Nalezy zatem zastosowaé kumulatywng,
kwalifikacje prawng tego czynu zgodnie z dyspozycjg art. 10 § 2 k.k.

Me ma natomiast podstawy do traktowania jako jeden z elementéw znecania sie — a w konsekwenc;ji do przyjecia
realnego zbiegu przepiséw ustawy — takiego dziatania sprawcy powodujacego okreslony skutek (np. uszkodzenie
ciata lub pozbawienie zycia), ktére stanowi zdarzenie oderwane w czasie i dajgce sie wyraznie oddzieli¢ od
czynnosci podjetych z zamiarem znecania sie.

Rozréznienie tych dwéch odmiennych sytuacji zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych i ustalen
dokonanych w indywidualnej sprawie.

5. Czyn okreslony w art. 184 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przestepstwa znecania sie. Znamieniem
ustawowym decydujacym o surowszej , odpowiedzialnosci jest nastepstwo, polegajace na targnieciu sie
pokrzywdzonego na wiasne zycie.

W przepisie art. 184 § 2 k.k. wprowadzony zostat nowy typ przestepstwa znecania sie, kwalifikowany przez
nastepstwo tego czynu.

Jest nim targniecie sie pokrzywdzonego na wtasne zycie, przy czym do realizacji tego dodatkowego ustawowego
znamienia wystarcza juz sama préba samobdjstwa.

Warunkami odpowiedzialnosci sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 184 § 2 k.k. sa; a) od strony
przedmiotowej — ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy znecaniem sie a zamachem samobodjczym ofiary, b) od
strony podmiotowej — objecie tego kwalifikujgcego nastepstwa wing nieumysing co najmniej w tej postaci, ze
sprawca powinien byt i mogt je przewidzie¢ (art. 8 k.k.),



6. Przepis art. 185 k.k. ma na celu ochrone miodziezy przed niebezpiecznym dla jej zdrowia fizycznego i
psychicznego oraz dla jej rozwoju moralnego nawykiem picia alkoholu.

Pijanstwo nalezy do zjawisk najbardziej niebezpiecznych spotecznie. Jego ujemne skutki przejawiajg sie w
réznych dziedzinach. Jest miedzy innymi najczesciej zrodtem konfliktdéw rodzinnych i przyczyna rozktadu pozycia
matzenskiego oraz jednym z istotnych czynnikow kryminogennych.

Najwieksze jednak spustoszenie w sferze biologicznej (zdrowia fizycznego i psychicznego) oraz w sferze moralne;j
wyrzadza, pijanstwo wsréd mtodziezy.

Do zespotu srodkéw, ktdre majg przeciwdziataé powstawaniu i szerzeniu sie tego zjawiska, nalezy przepis art. 185
k.k., ustanawiajgcy odpowiedzialno$¢ karng za rozpijanie matoletnich.

Podmiotem tego przestepstwa moze byc¢ kazdy. Jezeli jest nim cztonek rodzony matoletniego, }ego dziatanie godzi
nie tylko w interes tego matoletniego, ale w dobro catej rodziny, a zwlaszcza w jej funkcje wychowawcza.

7. Przez pojecie: ,rozpija” jako znamie przestepstwa okreslonego w art. 185 k.k. rozumie¢ nalezy takie
dziatanie, ktore stwarza niebezpieczenstwo przyzwyczajenia matoletniego do statego picia napojow
alkoholowych lub umocnienia w nim tego rodzaju sklonnosci. Rozpijanie oznacza dziatanie wielokrotne,
powtarzajace sie z pewng czestotliwoscia.

Przepis art. 185 k.k. rozréznia trzy postacie dziatania sprawcy w tym zakresie, a mianowicie: a) dostarczenie
matoletniemu napojow alkoholowych, b) utatwienie mu ich spozywania lub c) naktanianie go do spozywania takich
napojéw. Dziatanie to niezaleznie od tego, ktérg z wymienionych form przybiera, wyczerpuje

znamiona przestepstwa rozpijania, jezeli jego wynikiem jest niebezpieczehstwo przyzwyczajenia matoletniego lub
utrwalenia jego skfonnosci do statego picia alkoholu, a w konsekwencji mozliwos¢ popadniecia w natdg.

Ten wiasnie skutek w wypadku, gdy dziatanie sprawcy polega na dostarczaniu matoletniemu napojow
alkoholowych, stanowi kryterium rozgraniczenia surowiej karanego przestepstwa przewidzianego w art. 185 k.k.
od stanu faktycznego przewidzianego w art. 25 § 1 w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o
zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434), wystepujacego m. in. w postaci sprzedazy lub podania
matoletniemu napojéw o zawarto$ci powyzej 4,5% alkoholu.

W samej istocie pojecie: ,rozpija” miesci sie zatozenie wielokrotnosci dziatania. Jedynie dziatanie powtarzajace sie
z pewng czestotliwoscig pozwala przyjaé, ze w jego nastepstwie powstanie niebezpieczenstwo przyzwyczajenia
matoletniego do spozywania alkoholu, ktére moze przejs¢ w natdg.

Na wielokrotno$¢ dziatania wskazuje rowniez opis w art. 185 k.k. czynnosci wykonawczych przy uzyciu okreslenia:
~Spozywanie”.

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze-jednorazowe dziatanie nie wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 185 k.k., natomiast moze stanowi¢ wystepek przewidziany w art. 25 § 1 w zw. z art. 2 § 2 ustawy o zwalczaniu
alkoholizmu.

Nie da sie jednak wyeliminowa¢ i takiej sytuaciji, ze przy jednorazowym dziataniu konkretne okolicznosci mogq
wskazywac na zamiar sprawcy przyzwyczajenia matoletniego do picia alkoholu. Wéwczas nalezy rozwazy¢, czy

czyn ten nie powinien by¢ potraktowany jako usitowanie przestepstwa okreslonego w art. 185 k.k.

8. Celem przepisu art. 186 § 1 i 2 k.k. jest ochrona praw alimentacyjnych przystugujacych z mocy ustawy
lub orzeczenia sadowego okreslonym osobom.

Polityka panstwa zmierza do nieustannego podnoszenia poziomu zycia narodu, a w tym do statej poprawy



warunkéw materialnych obywateli w celu coraz petniejszego zaspokojenia ich potrzeb.

Przejawem tej dgznosci jest m. in. zapewnienie realizacji praw

1 obowigzkéw alimentacyjnych (art. 79 ust. 3 Konstytucji PRL), w szczegdlnosci zas utworzenie specjalnego
funduszu przeznaczonego na wyptate swiadczen pienieznych dla dzieci i innych oséb znajdujacych sie w trudnej
sytuacji materialnej z powodu niemoznosci wyegzekwowania naleznych im alimentéw (ustawa z dnia 18 lipca
1974 r. o funduszu alimentacyjnym — Dz. U. Nr 27, poz. 157).

Jednym ze $rodkéw stuzgcych realizacji tych praw i obowigzkéw jest przewidziana w art. 186 § 1i 2 k.k.
karnoprawna ochrona uprawnien alimentacyjnych, przystugujacych z mocy ustawy lub orzeczenia sagdowego
osobom wymienionym w tym przepisie.

Wyrazem zas wzmozenia tej ochrony jest nowelizacja art. 186 k.k., polegajaca na przeksztatceniu przestepstwa
uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego na $cigane z urzedu, zamiast — jak byto poprzednio — na wniosek
(art. 20 ustawy o funduszu alimentacyjnym).

9. Uchylanie sie od obowiazku tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy,
gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwosé wykonania tego obowiazku, nie dopetnia go ze ztej woli.
,Uporczywe” uchylanie sie oznacza dtugotrwate postepowanie nacechowane nieustepliwoscia.

Sam fakt niewykonania okreslonego obowigzku nie jest rbwnoznaczny z uchylaniem sie od niego.

W pojeciu bowiem uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do natozonego
na nig obowigzku, sprawiajacy, ze nie dopetnia ona tego obowigzku, mimo ze ma obiektywng mozliwos¢ jego
wykonania.

Innymi stowy, okreslenie: ,uchyla sie”, uzyte w art. 186 k.k., oznacza umysine zaniechanie spetnienia powinnosci
(uwarunkowanej oczywiscie mozliwoscig) fozenia na utrzymanie osoby uprawnione;.

Jezeli wiec istnieje podejrzenie popetnienia tego przestepstwa, nalezy Zbadaé przede wszystkim przyczyny
niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktére moze niekiedy zdarzy¢
sie z powodéw obiektywnych (np. ciezkiej choroby i pobytu w szpitalu).

Karalno$¢ uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego zaleZy ponadto od istnienia dwdch nastepujacych
ustawowych znamion 1) uporczywosci, charakteryzujgcej dodatkowo nastawienie psychiczne sprawcy i sposéb
jego postepowania oraz 2) skutku spowodowanego tym postepowaniem, polegajacego na narazeniu
pokrzywdzonego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Znamie uporczywosci faczy w sobie dwa elementy.

Jeden z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegélnym nastawieniu
psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwosci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek),
podtrzymywaniu wiasnego stanowiska na przekdr ewentualnym prébom jego zmiany (np. mimo wszczecia
egzekuciji cywilnej, przeprowadzenia rozmoéw ostrzegawczych itp.). Przejawem takiego nastawienia psychicznego
bywa porzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej ptatna.

Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dtuzszy czas (np. na
wstrzymywaniu sie z zaptatg kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesigce lub ptaceniu ich
nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych).

10. Zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza dostarczenie $srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do
utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztatcenia i korzystania z débr kulturalnych.



Zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest pojeciem statym i niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych
warunkoéw spoteczno-ekonomicznych i stanu swiadomosci spotecznej na danym etapie rozwoju spoteczenstwa.

Im wyZzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze i bardziej réznorodne sg
potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe.

W szczegdlnosci staje sie niezbedne nie tylko zabezpieczenie kazdemu cztowiekowi minimum egzystencji w
postaci srodkéw przeznaczonych na jego utrzymanie: zywnosci, odziezy, mieszkania itp., ale réwniez —
odpowiednio do wieku — zapewnienie mu niezbednego wyksztatcenia i przygotowania zawodowego, a takze
mozliwosci korzystania z débr kulturalnych.

Zaspokojenie takich potrzeb wyzszego rzedu, zwtaszcza w odniesieniu do dziecka, jest w rozwinietym
spoteczenstwie istotnym elementem procesu wychowawczego, rozumianego jako ksztattowanie osobowosci,
charakteru i postawy obywatelskiej oraz przygotowanie do samodzielnego zycia.

11. Fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby
wspoizobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowigzane, nie wytacza ustawowego znamienia
narazenia no niemoznosc¢ zaspokojenia tych potrzeb.

W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego do wypetnienia ustawowych znamion przestepstwa okreslonego
w art. 186 k.k. wystarcza samo narazenie uprawnionego do alimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb zyciowych, pozostajgce w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od cigzacego
na nim obowigzku alimentacyjnego.

Okolicznos¢, ze w rzeczywistosci potrzeby uprawnionego sg zaspokajane przez inne osoby, nie wytgcza
odpowiedzialnosci karnej zobowigzanego.

W szczegodlnosci stanu zagrozenia wywotanego nieptaceniem alimentéw nie usuwa fakt, ze potrzeby
uprawnionego zaspokaja osoba wspétzobowigzana do toZzenia na jego utrzymanie, jezeli sama $wiadczy znacznie
wiecej, niz na nig przypada, z uszczerbkiem dla swego zdrowia lub wtasnych potrzeb.

Analogiczna sytuacja istnieje wtedy, gdy koszty utrzymania i wychowania uprawnionego ponosi faktycznie osoba
nie obcigzona takim obowigzkiem. Dotyczy to takze wypadkow Swiadczen ze strony zaktadéw opiekunczo-
wychowalnych, i funduszu alimentacyjnego.

12. Zgrupowanie w jednym rozdziale (XXV kodeksu karnego przestepstw przeciwko rodzinie, a takze
opiece i mlodziezy, nie wylacza mozliwosci zaliczenia do tej kategorii rowniez przestepstw
zamieszczonych poza tym rozdziatem, jezeli przepisy karne chroniace przede wszystkim inne dobra
prawne spetniajg jednoczesnie role ochronng w stosunku do débr wymienionych w tym rozdziale.

W wypadku powrotu do przestepstwa bardzo istotne znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu ma ustalenie, czy
nowe przestepstwo jest podobne do poprzednio popetnionego, a wiec czy zostato skierowane przeciwko temu
samemu lub zblizonemu dobru chronionemu prawem. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze poza przepisami
rozdziatu XXV kodeksu karnego istnieje wiele innych, ktére okreslajg przestepstwa mogace by¢ skierowane
réwniez przeciwko rodzinie, a takze opiece i mtodziezy, jak np. przestepstwa przewidziane w art.: 153, 161 — jezeli
matoletni jest przedmiotem czynnosci wykonawczej, 174 — jezeli przestepstwo dotyczy cztonka rodziny lub
matoletniego, 175, 176 i 177 k.k. — jezeli przestepstwo popetniono w obecnosci osoby ponizej lat 15.
Umieszczenie tych przepiséw w réznych rozdziatach kodeksu karnego spowodowane zostato m. in. tym, ze
przepisy te chronig takze inne dobra, a ponadto moga by¢ popetnione przez szerszy krag osob.

13. W sprawach o przestepstwa przeciwko rodzinie — jezeli sprawca jest jej cztonek — szczego6lnego
znaczenia nabieraja ogolne zasady sadowego wymiaru, kary, ktére powinny mie¢ na wzgledzie zaré6wno
zapobieganie powtarzaniu sie tych przestepstw, jak i unikanie doprowadzenia do rozbicia rodziny, gdy



istnieja szanse jej utrzymania.

Zasady sgdowego wymiaru kary za przestepstwo przeciwko rodzinie, w razie popetnienia go przez jej cztonka,
muszg uwzglednia¢ m. in. to, ze celem kary jest w takim wypadku wdrozenie sprawcy do rzetelnego wypetnienia
swoich obowigzkéw wobec rodziny i ksztattowanie poczucia odpowiedzialnosci za jej prawidtowe funkcjonowanie.
Sady, stosujac te zasady i indywidualizujac je w konkretnych sprawach, powinny wymierzaé przede wszystkim
kary o charakterze wolnosciowym, aby — jezeli istnieje szansa utrzymania rodziny — nie doprowadzac¢ do jej
catkowitego rozbicia.

Z tych wzgladdéw nalezy kazdorazowo rozwazyc¢:

a) w wypadku przestepstw uchylania sie od alimentacji — mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania z
jednoczesnym zobowigzaniem sprawcy do naprawienia szkody przez zaptacenie zalegtych rat alimentacyjnych;

b) w sprawach o wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy (art. 161, 162, 185, 186 k.k.), za
ktore nie nalezatoby wymierza¢ kary surowszej niz 6 miesiecy — celowos¢ orzeczenia na podstawie art. 54 k.k.,
zamiast tej kary, kary ograniczenia wolnosci;

c) w sprawach o wystepki zagrozone przemiennie pozbawieniem wolnosci, ograniczeniem wolnosci lub grzywng
(art. 163 § 2, 177 k.k.), a takze z zastosowaniem art. 57 § 3 ust. 3 k.k. — mozliwos$¢ wyboru innych kar niz
pozbawienia wolnosci w tych wszystkich wypadkach, gdy cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz spotecznego
oddziatywania moga byc¢ osiggniete bez izolowania skazanego w zaktadzie karnym.

Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci, sady powinny jak najszerzej korzysta¢ z mozliwosci zobowigzania
skazanego do naprawienia szkody zgodnie z art. 35 k.k. oraz zobowigza¢ go — zgodnie z art. 34 § 1 k.k. —do
wykonania nieodptatnej dozorowanej pracy na cele publiczne, a w wypadku, gdy sprawca czynu nie pracuje, ani
nie podejmuje pracy zarobkowej, mimo braku przeszkdod ku temu, skierowaé takiego sprawce do odpowiedniego
zaktadu pracy w celu zatrudnienia.

W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci do lat 2 nalezy rozwazy¢, czy nie zachodzg przestanki okreslone
w art. 73 k.k. (pozytywna prognoza i brak przeciwwskazan ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie kary).

Orzekajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy rozwazy¢ koniecznosc¢
natozenia na skazanego obowigzkéw okreslonych w art. 75 § 2 k.k., a w szczegdlnosci: naprawienia szkody,
wykonywania obowigzku fozenia na utrzymanie innej osoby, wykonywania pracy zarobkowej, powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu, poddania sie leczeniu odwykowemu.

Natozenie okreslonych obowigzkdow oraz kontrola ich wypetniania z mozliwoscig ich zmiany ,(art. 77 k.k.) i
zarzadzenia wykonania kary w wypadku uchylania sie od nich (art. 78 k/k.) powinny stuzy¢ wdrazaniu sprawcy do
przestrzegania porzadku prawnego oraz pozytywnemu ksztaftowaniu jego postawy i zachowania sie.

Potrzeba zapewnienia wtasciwego wykonywania przez skazanego natozonych nan obowigzkéw oraz kontrola jego
postepowania powinny kazdorazowo powodowacé rozwazenie oddania skazanego pod dozér, o ktérym mowa w
art. 76 § 2 k.k., albo uzaleznienie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci od poreczenia
organizacji spotecznej, instytucji lub osoby godnej zaufania.

Mozliwo$¢ natozenia na skazanego obowigzkéw przewidzianych w art. 75 § 2 k.k. powinna by¢ réwniez
rozwazana przy podejmowaniu decyzji co do warunkowego przedterminowego zwolnienia z zaktadu karnego
(art. 94 k.k.).

Ze wzgledu na to, ze — jak wskazujg doswiadczenia praktyki,

— W przewazajace;j liczbie wypadkéw podtozem przestepstw przeciwko rodzinie jest nietrzezwos¢ sprawcéw,



naduzywanie przez nich alkoholu oraz prowadzenie pasozytniczego trybu zycia
— sady powinny traktowacé te okolicznosci jako obcigzajace i wptywajace na surowszy wymiar kary.

Réwniez surowszego wymiaru kary wymagajg wypadki przestepstw popetnionych w warunkach recydywy oraz
szczegolnie okrutnego postepowania sprawcy przestepstwa okreslanego w art. 184 k.k. i wyjatkowo dtugiego
uchylania sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, zwtaszcza wtedy, gdy skokiem tych przestepstw sg
powazne nastepstwa.

14. Duze znaczenie w zakresie ograniczenia Demoralizacji mtodziezy przez sprawcéw przestepstw przeciwko
rodzinie, a takze opiece i mfodziezy, ma prawidtowe stosowania kary dodatkowej pozbawienia praw rodzicielskich
lub opiekunczych.

Uznajac potrzebe wzmocnienia ochrony matoletnich przed demoralizujgcym wptywem tych rodzicow czy
opiekundw, ktdrzy wkroczyli na droge przestepstwa, kodeks karny zwiekszyt zakres stosowania kary dodatkowej
pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, dopuszczajac jej orzeczenie w wypadkach, popetnienia
przestepstwa na szkode matoletniego lub we wspotdziataniu z nim albo w okolicznosciach, w ktérych czyn mogt
stanowic¢ gorszacy przyktad dla matoletniego. Chodzi o kazdego matoletniego, a nie tylko tego, nad ktérym
sprawca sprawowat gtadze rodzicielska lub opiekuricza. Orzeczenie tej kary jest fakultatywne i moze dotyczy¢
nawet osoby, ktéra nie sprawuje wladzy rodzicielskiej. Za kryterium decydujgce o wymierzeniu tej kary i czasie jej
trwania nalezy przyjmowac wzglad na zabezpieczenie intereséw dziecka w zakresie wychowawczym i
pozbawienie sprawcy wptywu na proces wychowania dzieci lub matoletnich, nad ktérymi dotychczas sprawowat
wiadze rodzicielskg albo opieke, ewentualnie mégtby sprawowaé w przysztosci.

Waga decyzji w tej kwestii zobowigzuje sad do zebrania przed jej podjeciem doktadnych informacji o tym, jak
oskarzony wywigzywat sie dotychczas ze swoich obowigzkéw rodzicielskich.

15. Dobér najtrafniejszego Srodka karnego oraz skuteczno$é przeciwdziatania przestepczosci przeciwko
rodzinie zalezy w duzym stopniu od sprawnosci postepowania karnego.

W sprawach z zakresu prawnokarnej ochrony rodziny — ze wzgledu na ich swoisty charakter — wielkiego waloru
nabiera zagadnienie sprawnosci postepowania karnego, w toku ktérego organy procesowe powinny ze szczegoélng
troskg dba¢ o wydobycie wszystkich elementéw mogacych oddziata¢ wychowawczo i zapobiegawczo.

Uwzgledni¢ przy tym nalezy m. in., ze sytuacja procesowa pokrzywdzonego — jezeli oskarzonym jest cztonek jego
rodziny — jest z reguty trudna, gdyz czesto jego zeznania sg podstawowym albo jedynym dowodem popetnienia
przestepstwa. Ta sytuacja pokrzywdzonego naktada na organy prowadzace postepowanie karne, a zwtaszcza na
sad, obowigzek zapewnienia pokrzywdzonemu petnej, pozbawionej obaw swobody sktadania zeznan i ochrony
jego praw w tym zakresie. Nalezy réwniez w miare mozliwosci unika¢ wielokrotnego przestuchiwania
pokrzywdzonego co do tych samych okolicznosci lub okolicznosci ustalonych juz innymi dowodami i nie
budzacych watpliwosci. W szczegdlnosci za$ nalezy unika¢ zbednego przestuchiwania nieletnich \v charakterze
Swiadkow.

Charakter przestepstw przeciwko rodzinie i potrzeba szczegolnie trafnego doboru srodkéw karnych moze
uzasadnia¢ udziat przedstawiciela spotecznego w postepowaniu sgdowym.



