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Sygn. Akt 1 Ds.3909/07

ZAZALENIE

na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 03.03.2008r

W imieniu pokrzywdzonego zaskarzam w catosci postanowienie Komisariatu Komendy
Miejskiej Policji w Kaliszu z dnia 03.03.200r , zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Kaliszu o umorzenie dochodzenia , dorgczone pokrzywdzonemu w dniu 16
kwietnia 2008r. I wnosze o :

1) jego uchylenie,
2) przekazanie sprawy Prokuratorowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2008r Prokurator Rejonowy w Kaliszu zatwierdzit postanowienie
Komisariatu Komendy Miejskiej Policji w Kaliszu z dnia 03.03.2008r o umorzeniu
dochodzenia w sprawie zngcania si¢ nad zwierzgtami w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kaliszu tj. o przestgpstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie
zwierzat oraz falszowanie i1 przekazywanie fatszywej dokumentacji dotyczacej ilosci zwierzat
przyjmowanych do schroniska oraz ilosci padtych i poddanych eutanazji zwierzat tj. o
przestegpstwo z art. 271 kk.. Jako uzasadnienie umorzenia podano odnosnie art. 35 ust.1
ustawy o ochronie zwierzat brak znamion czynu zabronionego a w sprawie o czyn z art. 271
kk brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestgpstwa.



1.

Uzasadnienie stwierdza, ze wnioskowanie o ilosci zwierzat, ktore zakonczyty zycie w
schronisku na podstawie ilosci zwierzat oddanych do utylizacji opiera sig na bledzie. Btad
miatby polega¢ na tym, ze wlicza si¢ $lepe mioty, zwierzgta podrzucone (zywe i martwe),
zwierzeta z wypadkow komunikacyjnych, a takze zwierzgta dostarczone jako chore lub ranne,
ktére poddane zostaty eutanazji.

Nie wskazano jednak, na czym opiera si¢ twierdzenie o poprawnosci lub niepoprawnosci
zaliczenia takich zwierzat do zakresu dziatalnosci schroniska. Nie powotano si¢ tu ani na
zadne normy ani nawet na uzasadniong praktyke. W tej sytuacji nalezy przyjac za
niewatpliwe, ze jesli schronisko oddawato zwierze¢ do utylizacji, to faktycznie nim
dysponowalo (zywym lub martwym). Zrédla pochodzenia zwierzat i okolicznoéci w jakich
schronisko weszto w stan dysponowania nimi mogty by¢ w praktyce bardzo rézne, ale w
zadnej mierze nie zmienia to faktu, ze zajmowato si¢ nimi schronisko, w sposéb
zorganizowany, a wi¢c podlegajacy ewidencji i rozliczeniu. Czy zwierz¢ta byly specjalnie
wylapywane, czy doprowadzane, czy tez podrzucane, w kazdym takim przypadku byly
formalnie przyjmowane przez schronisko, skoro nimi potem dysponowato i moglo je oddaé
do utylizacji. Czy zwierzg trafialo do schroniska zdrowe, chore czy umierajace, tylko lekarz
weterynarii po fakcie przyjecia do schroniska mégl decydowac o dalszym jego losie. Stan
zdrowia zwierzat trafiajacych do schroniska, podobnie jak okoliczno$ci zajecia si¢ nimi, w
niczym nie wylaczaja obowiazku rozliczenia ich losu w ramach dziatalnosci schroniska.

Szczegbdlnym argumentem umorzenia jest, ze §lepe mioty uSmiercane w schronisku znaczaco
zawazyty na ilosci 1 wadze zwierzat oddawanych do utylizacji. Jest to argument gotostowny.
Lekarz weterynarii powinien prowadzi¢ ewidencj¢ usmierconych $lepych miotéw, wraz z
ewidencja uzytych srodkéw farmakologicznych i na tej podstawie mozna byto ustali¢ ich
udziat w ilosci utylizowanych zwierzat. Jesli takiej ewidencji nie byto, to raczej potwierdza to
niz uchyla podejrzenie popelnienia przestepstwa nieuzasadnionego usmiercania zwierzat i w
dochodzeniu nalezato znalez¢ dowody pozwalajace oszacowac ilo$¢ usypianych $lepych
miotow. Zestawienie wagi utylizowanych zwierzat z ich ilo$cia daje przecigtna wage
zwierzgceia ok. 10 kilogramoéw. Doswiadczenie wskazuje, Ze przecigtna waga psa miesci si¢ z
pewnoscia miedzy 10 a 20 kg (w odniesieniu do duzej liczby przypadkowych psow). Jesli
uwzgledni¢ jakas$ liczbg kotow w utylizowanej masie, to taczna $rednia waga 10 kg
utylizowanych zwierzat moze prawdopodobnie dotyczy¢ dorostych osobnikow. W zadnym
razie nie wynika stad, by udziat $lepych miotow w rachunku ilosciowo-wagowym byt
znaczny. Nalezy tez przyjac¢ za nieprawdopodobne, by w praktyce sporzadzania specyfikacji
ilo§ciowo-wagowej liczono jako osobne sztuki zwierzat $lepe mioty psow i kotow o wadze
rzedu kilkuset gramow kazdy.

Kolejnym argumentem w uzasadnieniu umorzenia jest, ze ilo§¢ zwierzat oddanych do
utylizacji zawyzona jest o martwe zwierzgta z wypadkéw komunikacyjnych oraz podrzucane
do schroniska zwierz¢ta martwe. Jest to argument chybiony, bo zajmowanie si¢ padling nie
lezy w zakresie dziatalnos$ci schroniska. Schronisko zajmuje si¢ zwierzgtami martwymi o tyle
tylko, o ile zwierze padto lub zostalo usmiercone w czasie wykonywania zadan schroniska
okreslonych jako wykonywanie opieki nad zwierzgtami zywymi. Argument o faktycznym
zbieraniu czy przyjmowaniu padliny wymagalby ustalenia okoliczno$ci w jakich dochodzito
do wykraczania przez Schronisko poza zakres jego zadan. Takich ustalen nie poczyniono.



2.

Nie zbadano narzucajacego si¢ logicznie wyjasnienia dla ilosci utylizowanych zwierzat
niemal dwukrotnie wigkszej niz raportowane przyjecia do schroniska (545 zwierzat
przyjetych wg. raportu Inspekcji Wet. w latach 2005-2006 wobec 912 sztuk utylizowanych w
dwuletnim okresie sierpien 2005 - wrzesien 2007). Takiego mianowicie, ze schronisko
faktycznie przyjmowato znacznie wigcej zwierzat niz wykazywato i doprowadzato je
faktycznie do $mierci, co znajdowato prawdziwy wyraz w dokumentach dotyczacych
utylizacji.

Za zbadaniem takiego przypuszczenia $wiadczy fakt, ze Schronisko wykraczato poza ramy
dziatalnosci okreslone w zezwoleniu od Prezydenta Miasta i przyjmowato zwierzeta z
wytapywania w innych gminach. W 2006 roku dotyczyto to na pewno gmin: Baranow,
Goluchéw, Kozminek, Malanow, Opatdéwek, Stawiszyn, a w 2007 roku gmin: Blizanéw,
Cekow , Gizatki, Graboéw, Goluchéw ,Godziesze, Kozminek, Nowe Skalmierzyce
Malanéw, Opatowek, Stawiszyn, Zelazkow. W wyzej wymienionych przypadkach dotyczyto
to transakcji przyjmowania bezdomnych zwierzat za jednorazowa optata wysokosci kilkuset
ztotych, zawierang z Urzgdami tych gmin, pomimo, ze zadna z tych gmin nie podj¢la
wymaganej uchwaty o wylapywaniu bezdomnych zwierzat i rozstrzyganiu o dalszym
postgpowaniu z nimi. Poniewaz wiele gmin zawiera umowy wytacznie z podmiotami
wytapujacymi a nie schroniskami, wigc wiele takich transakcji mogto pozostawac nie
ujawnionymi ani przez podmiot wytapujacy ani przez Schronisko w Kaliszu.

Brak nalezytej ewidencji dziatalno$ci schroniska znajdowatoby tu logiczne wyjasnienie jako
stuzacy ukryciu nielegalnego obrotu bezdomnymi zwierzgtami, zas motyw ekonomiczny
takiej dzialalno$ci wydaje si¢ oczywisty. Dziatalno$ci tej sprzyjat brak nadzoru zar6wno ze
strony Urzedu Miasta w Kaliszu (co do zakresu terytorialnego dziatania schroniska) jak i1 brak
nadzoru ze strony Inspekcji Weterynaryjnej, ktora tolerowata prowadzenie schroniska bez
wiarygodnej ewidencji i raportowala bezpodstawne liczby dotyczace przeptywu zwierzat
przez schronisko. Nie istnieje tez zaden skuteczny nadzor nad zlecaniem przez gminy
wylapywania zwierzat r6znym podmiotom a w szczego6lnosci nadzor nad dalszym losem tych
zwierzat.

Podejrzenie odptatnego przyjmowania zwierzat poza ewidencja i w nadmiernej ilosci znajduje
tez wyraz w stwierdzonym w czasie dochodzenia systematycznym przepetnieniu schroniska.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze przepelnienie to wynikato z "konieczno$ci
reagowania na wezwania zwiazane z watgsajacymi si¢ psami". Z mocy zezwolenia na
prowadzenie schroniska, reagowanie na wezwania z innych gmin nie tylko nie byto konieczne
ale takze nie byto dozwolone i to pod rygorem cofnigcia zezwolenia.

Co do zwierzat z terenu Miasta Kalisza, teza o "konieczno$ci" przyjmowania zwierzat nie
znajduje oparcia w normach dotyczacych dziatania schroniska. Schronisko nie dziatatlo w
stanie wyzszej koniecznosci albo innej sytuacji nadzwyczajnej, ktéra mozna by uzasadni¢
przekroczenia norm normalnego trybu dziatania, do jakiego zostato powotane. W
szczegoOlnosci Schronisko zobowiazane byto udzielonym zezwoleniem do dziatania zgodnie z
przepisami prawa, w szczegdlnosci dotyczacymi wymagan weterynaryjnych, sanitarnych i
ochrony zwierzat. Przekraczanie limitu zwierzat okreslonego dla tego schroniska przez
Inspekcje Weterynaryjna nie znajduje usprawiedliwienia, podobnie jak zaniechanie
prowadzenia ewidencji. Przepetnianie schroniska pogarsza warunki bytowe zwierzat a nawet
doprowadza je wprost do $mierci przez zagryzanie si¢ nadmiernie zaggszczonych i
niedostatecznie izolowanych psow. Swiadome tworzenie takich warunkéw ma znamiona



przestepstwa nieuzasadnionego usmiercania zwierzat, w takim zakresie w jakim $miertelny
skutek byl nieprzypadkowy, tj. przewidywalny, powtarzalny i wynikat z naruszenia
obowiazkow z motywu zysku.

3.

Nie dopatrzono si¢ w dziatalnosci Schroniska "przypadkéw, ktore art. 6 ustawy o ochronie
zwierzat kwalifikuje jako przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami". Powotujac si¢ m.in. na
to, ze "nie stwierdzano zaistnienia przypadkow zngcania si¢ nad zwierzg¢tami" podczas
wizytacji Schroniska przez Powiatowego Lekarza Weterynarii przeprowadzanych z udzialem
przedstawiciela Urzedu Miejskiego. Taki argument w uzasadnieniu umorzenia jest
niedopuszczalny. Ani Powiatowy Lekarz Weterynarii ani przedstawiciel Urzedu Miasta nie sa
kompetentni do przypisywania znamion przestgpstwa stwierdzanym przez siebie dziataniom i
skutkom, w sposob, ktory by zastgpowat lub wiazat organy $cigania. Tym bardziej, ze
nieskuteczno$¢ ich nadzoru mogtaby ich narazi¢ na odpowiedzialno$¢.

Nalezy podkresli¢, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii stwierdzat i publicznie glosit fakt, ze
Schronisko nie spelnia wymogdw prowadzenia takiej dzialalno$ci, przetrzymuje zwierzgta w
ztych warunkach i karmi je sfermentowanym chlebem, od wielu lat nie prowadzi
dokumentacji i ignoruje zalecenia pokontrolne w tym zakresie. Pomimo tego, Powiatowy
Lekarz Weterynarii nie wydal decyzji zakazujacej prowadzenia schroniska, do czego byt
zobowiazany na mocy art. 9, ust. | w zwiazku z art. 8, ust. 1, pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat, co moze nosi¢ znamig¢ przestepstwa niedopetnienia obowiazkow.

Stwierdzone podczas dochodzenia i przytoczone w uzasadnieniu fakty $wiadcza o tym, ze w
Schronisku w Kaliszu dochodzito niewatpliwie do tego, co ustawa o ochronie zwierzat
okresla jako "utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa" (art. 6, pkt 10) z powodu niewtasciwych
warunkoéw technicznych, przepetnienia i zaniedban organizacyjnych. Jest jednak zupetie
niezrozumiate dlaczego w dochodzeniu z géry wytaczono odpowiedzialnos$¢ kierownictwa
schroniska i organéw nadzoru, podkreslajac jedynie, Ze pielggniarze (sanitariusze) robili w tej
sytuacji co mogli najlepszego dla dobra zwierzat. By¢ moze, takie stanowisko wiaze sig ze
wspomnianym wyzej jej pogladem, ze przepetnienie schroniska byto "konieczne". Brak
jednak jakiegokolwiek uzasadnienia dlaczego uznano za konieczne przepetnianie schroniska,
ktoére funkcjonowato bez spetnienia wiasciwych norm (wymogdéw weterynaryjnych) co z
kolei nieuchronnie prowadzi¢ musiato do przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzegtami a
zwlaszcza ich nieuzasadnionego u$miercania w znacznej ilosci.

W uzasadnieniu stusznie podkreslono, ze dla zatrudnionych w schronisku pielggniarzy
warunki techniczne 1 ilo§¢ zwierzat pod ich opieka byly warunkami zewngtrznymi, na ktore
nie mogli mie¢ wptywu w zakresie swoich obowiazkow i swojej odpowiedzialno$ci. Nie
mozna jednak na tej podstawie wnioskowac, ze w takim razie nikt nie odpowiadat za istnienie
takich a nie innych warunkow, nikt schroniskiem nie kierowat ani go nie nadzorowatl. Nalezy
wskaza¢ w szczegdlnosci na fakt, ze dokumenty o utylizacji swiadczace o niebywatej skali
usmiercania w schronisku musiaty by¢ znane Urzgdowi Miasta Kalisza, bowiem, jak to
stwierdzono w zezwoleniu na prowadzenie schroniska, wymog dysponowania mozliwoscia
utylizacji zwierzat padtych, prowadzacy schronisko spetnia w ten sposob, ze wspodtpracuje z
Miastem Kalisz, ktore posiada umowe na transport 1 utylizacj¢ zwierzat padtych na terenie
Kalisza.



Fakt ,ze chodzi w niniejszej sprawie o ochrong innego dobra niz dobro cztowieka , nie moze
usprawiedliwi¢ zaniedban w dochodzeniu do prawdy w toku czynno$ci procesowych. Tym
bardziej , ze schronisko w Kaliszu od lat ma zta stawe a jego funkcjonowanie wywotuje zywe
zainteresowanie i bulwersuje mieszkancéw miasta.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty , wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego postanowienia o
umorzeniu dochodzenia i przekazanie sprawy Prokuratorowi Rejonowemu w Kaliszu.
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