Sygn. akt 1 Ds. 3000/10 Kalisz, dn. 25.01.2011r.

POSTANOWIENIE
o umorzeniu dochodzenia

Adam Handke — prokurator Prokuratury Rejonowej w Kaliszu
W sprawie p-ko podejrzanemu o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2 1997r. Nr 111 poz. 724)

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowil:

umorzy¢ dochodzenie przeciwko podejrzanemu o to, ze:

w dniu 11 czerweca 2010r. w Kaliszu przy ul. zngcal si¢ nad zwierzeciem w ten
sposéb, iz dzialajac w spos6b umyslny i celowy przez okno lokalu mieszkalnego
usytuowanego na pierwszym pigtrze wyrzucil na podloze przed budynkiem psa rasy
mieszanej — tj. o przestepstwo z art. 35 ust, 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 1997r. Nr 111 poz. 724), wobec braku znamion czynu zabronionego

Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa w Kaliszu nadzorowata dochodzenie przeciwko

podejrzanemu o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat.

Ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerweca 2010r. w Kaliszu przy ul. W miejscu swojego
zamieszkania wyrzucit przez okno lokalu mieszkalnego usytuowanego na
pierwszym pietrze na podioze przed budynkiem swojego psa rasy mieszane;j.

W sprawie tej zawiadomienie ztozyto Kaliskie Stowarzyszenie Pomocy Dla Zwierzat
»Help Animals™ z/s w Kaliszu. Zeznania w charakterze swiadka zlozyt prezes wymienionego
stowarzyszenia — Sylwester Piechowiak. Zaréwno tresc zawiadomienia jaki zeznan tego
swiadka dato asumpt do uzasadnionego przypuszczenia, ze doszto do popetnienia opisanego
przestepstw, co pozwolito na przedstawienie zarzutéw whascicielowi zwierzecia.,

Przeprowadzone czynnosci dowodowe nie potwierdzily jednak zasadnosci
postawionego zarzutu. Wskazane w zawiadomieniu osoby, ktére mialy byé $wiadkami
zngeania si¢ nad psem przez wiasciciela zaprzeczyly jakoby posiadaty
wiedz¢ w tym przedmiocie. Réwniez rozpytanie sasiadéw podejrzanego nie doprowadzito do
ustalenia oséb, ktére zaobserwowalyby niewltasciwe zachowanie whasciciele zwierzecia w
opiece nad nim, a ktére wyczerpywaltoby znamiona czynu opisanego w art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997r. Nr 111 poz. 724). Takze
informacje pozyskane ze Strazy Miejskiej w Kaliszu wykluczyly interwencje tego organu w



zaj$ciu. Mianowicie do organu tego w dniach 10-11 czerwca 2010r. nie wplynelo zgloszenie
dotyczace powyzszej sprawy i straz nie realizowata zadnych czynnosci shuzbowych.

Przestuchany w charakterze podejrzanego przyznatl si¢ do zarzucanego
przestepstwa i zlozyt wyjasnienia, w ktérych opisal przebieg zdarzenia i motywacje swojego
zachowania. Proces karny nie opiera si¢ jednak na zasadzie confessio est regina probationum,
ale zgodnie z art. 1 kodeksu karnego odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia
czyn zabroniony przez ustawg. Oznacza to, Ze niezalezenie od subiektywnej oceny
podejrzanego odpowiada on tylko za czyn zabroniony, ktérego znamiona sa $cisle opisane
przez ustawe.

W zaistnialym stanie faktycznym uznaé nalezy, czego nie neguje sprawca w swoich
wyjasnieniach, ze doszlo do wyrzucenia przez niego psa przez okno lokalu mieszkalnego
usytuowanego na pierwszym pietrze na podloze przed budynkiem. Jakkolwiek jest to
dzialanie pejoratywne, to nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego spenalizowanego w
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997r. Nr 111
poz. 724). Ustawodawca jednoznacznie opisat bowiem w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy co
nalezy rozumie¢ przez zngcanie si¢ nad zwierzetami. Jest to zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a w szczegdlnoscei:

1) umyslne zranienie lub okaleczenic zwierzgcia, nie stanowiace dozwolonego prawem
zabiegu lub doswiadczenia na zwierzeciu,

2) doswiadczenia na zwierzgtach powodujace cierpienie, przeprowadzone z naruszeniem
przepisow ustawy,

3) umyslne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywkowych zwierzat
chorych, w tym rannych lub kulawych, albo zmuszanie ich do czynnosci mogacych
spowodowac bol,

4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia
obliczone na sprawianie specjalnego bdlu, bicie po glowie, dolnej czesci brzucha, dolnych
czesciach konczyn,

5) przeciazanie zwierzat pociagowych i jucznych tadunkami w oczywisty sposéb nie
odpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drog lub zmuszanie takich zwierzat do zbyt
szybkiego biegu,

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na
targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposéb powodujacy ich zbedne
cierpienie i stres,

7) uzywanie uprzgzy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do
przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bél, uszkodzenia ciata albo
smier¢,

8) dokonywanie na zwierzgtach zabiegéw i operacji chirurgicznych przez osoby nie
posiadajace wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w spos6b
sprawiajacy bol, ktoremu mozna byto zapobiec,

9) zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzat,

10) utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie
ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji,

11) porzucanie zwierzgcia, a w szczegblnosci psa lub kota, przez whasciciela badz przez
inng osobe, pod ktérej opiekq zwierze pozostaje,

12) stosowanie okrutnych metod w chowie i hodowli zwierzat,

13) przeprowadzanie na zwierz:tach testow srodkow higienicznych i kosmetycznych
powodujacych cierpienie, jezeli znane sa odpowiednie metody alternatywne.



Zachowanie wiasciciela psa moze by¢ analizowane co najwyzej jako porzucenie
zwierzgcia, Jednak kontekst sytuacyjny w jakim doszlo do Wwyrzucenia psa przemawia za ty,
ze wiasciciel nie dziala w zamiarze zngcania si¢ nad zwierzeciem, ale impulsywnie, reagujac
na zagrozenie dla jego dziecka, ktére (zgodnie z wyjasnieniami podejrzanego) bylo
bezposrednio zagrozone ugryzieniem przez psa. W takim za$ wypadku zamiarem

nie byla che¢ zngcania si¢ ale che¢ obrony dziecka. Nawet gdyby uznaé, ze jego
gwaltowna reakcja byla nieadekwatna to na pewno nie dzialal w zamiarze zngcania sie.
Zngca¢ mozna si¢ bowiem tylko w zamiarze bezposrednim, z odpowiednim nastawieniem
sprawcy w kierunku uczynienie dotkliwych przykrosci. Nadto jednorazowe zachowanie
polegajace na wyrzuceniu przez okno nie wyczerpuje znamion znecania sig. Wystepek
zngeania sig ma bowiem charakter wieloczynnosciowy, zlozony z jedno- lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosci naruszajacych rézne dobra (np. nietykalnosé
cielesng lub godnosé osobistg), systematycznie sie powtarzajacych, cho¢ moze polegaé takze
na dziataniu jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnigtym w czasie.” — wyrok z dnia 19
grudnia 2002 r. Sadu Apelacyjnego w Krakowie — sygn. II AKa 274/02.

Wykonanie dodatkowych czynnosci, ktérych potrzebe przeprowadzenia dostrzegl sad
odwotawczy, nie doprowadzilo do ustalenia istotnych okolicznosci pozwalajacych na
odmienng oceng stanowiska zaprezentowanego dotychczas przez prokuratora. Przestuchani w
charakterze swiadkow ) ze nie byli naocznymi $wiadkami
zdarzenia, nie posiadaja wiedzy na temat innych zdarzen swiadczacych o niewlasciwym
postgpowaniu wobec zwierzgeia, a w szezegélnosci jego wezesniejszego wyrzucenia przez
okno przez Rowniez konfrontacja pomigdzy tymi $wiadkami a Sylwestrem
Piechowiakiem na okolicznosé¢ przebiegu ich rozmowy o zachowaniu , nie
doprowadzita do zmiany stanowiska zadnego ze §wiadkéw. W sprawie zachodzi zatem brak
dowoddw, ktére doprowadzityby do zmiany karnoprawnej oceny zachowania podejrzengo.

Wobec powyzszego nalezato postanowi¢ jak w sentencii.

Prokuratora
Prokuratury Rejonowej
Adam Handke

Pouczenie:

Poucza si¢ strony. ze niniejsze postanowienie jest ponownym postanowieniem o umorzeniu
dochodzenia i jest ono zatem niezaskarzalne. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk, moze wnie$é¢ akt oskarzenia do
sadu w terminie 1-go miesiagca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §
2 kpk i art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spelniaé wymogi okreslone w art. 55 § 112
kpk. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na
rozprawie gléwnej przytaczy¢ si¢ do postepowania (art. 55 § 3 kpk.art. 330 § 2 kpk).

L. Stronom przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyZsze postanowienie do sadu whasciwego do
rozpoznania sprawy za posrednictwem prokuratora, ktory wydat lub zatwierdzil postanowienie (art. 306 § 1 kpk oraz art. 325a kpk, art.463 §
1 kpk. 465 § 12 kpk).

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekaza¢ sprawg prokuratorowi, celem wyjasnienia
wskazanych okolicznosei, badz przeprowadzenie wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarZenia, wyda ponownie postanowienie o umorzeniu
Sledztwa-dochodzenia*). W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnicnia przewidziane w art. 306 § 1 kpk, moze wnicéé
akt oskarzenia do sadu w terminie 1-go miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk i art. 55 § 1 kpk), Akt
oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone wart. 55 § 12 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawic glownej przylaczyé si¢ do
postgpowania (art, 55 § 3 kpk.art. 330 § 2 kpk).



2. Na rozstrzygnigeie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje rowniez osobie, od ktorej odebrano przedmioty lub ktora
zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

3. Zazalenie wnosi si¢ do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowicnie,
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawily. Zazalenie wniesione po uplywic tego
terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2, art. 460 kpk).

4. Stronom przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do prokuratora
nadrzgdnego nad prokuratorem, ktory wydal postanowienie, jezeli strona skarzy postanowienic z uwagi na brak interesu spolecznego w
sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk)

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 2 i 140 kpk odpis postanowienia doreczy¢:
Pokrzywdzonemu: K 1

Podejrzanemu: K 20

Prokuratora
Prokuratury R(ej onowej
Adam Handke
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