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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2010 r.

.:'fSa(d Rejonowy w Pruszkowie V Wydziatl Karny
‘w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Bilewiez-Krolasik
{Protokolant: Agnieszka Szturemska, Elzbieta Gérnik, Katarzyna Skwara
_po rozpoznaniu na rozprawic w dniach 03.09.2009r, 02.11.2009 r., 12.01.2010 r,
:09.04.2010r.,
‘przy udziale Prokuratora: Agaty Bomze, [lony Ilcewicz ~ Kolodziejezyk, Andrzeja
. Zwolinskiego
~ ‘z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie

‘sprawy
' Zbigniewa Jaworskiego
“syna Jerzego 1 Mirostawy z d. Jaworskie;j

ur. 23 wrzesnia 1968 r. Wilchta k. Garwolina

oskarzonego o to, ze

[. w dniu 08 listopada 2006 r. w Starych Babicach dziatajgc w celu osiagnigeia korzysci
majatkowej doprowadzit Urzad Gminy w Starych Babicach do niekorzystnego
rozporzadzcnia mieniem w kwocie 2750 zI przedkiadajac faktur¢ za uchwycenie 1
dowiezienie bezdomnych pséw oraz zaswiadczenie o przyj¢ciu pigciu odfowionych na terente
gminy Stare Babice pséw do schroniska ,,Przytulisko” Sulejéw ul. Szosa Jadowska 30, ktére
w rzeczywistosci nie jest prowadzone w wymienionym miejscu przez co wprowadzit w blad
co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

2. w dniu 28 listopada 2006 r. w Starych Babicach dziatajac w celu osiggnigcia korzysci
majatkowe] doprowadzil Urzad Gminy w Starych Babicach do mckorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2700 zt przedkiadajac fakture za uchwycenie i
dowiezienic bezdomnych pséw oraz zaswiadczenie o przyjeciu szesciu odlowionych na
terenie gminy Stare Babice kotow do schroniska ,,Przytulisko” Sulejow ul. Szosa Jadowska
30, ktore w rzeczywistoscl nie jest prowadzone w wymienionym miejscu przez co
wprowadzit w biad co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska

ti. o czyn z art. 286 § 1 kk

3. w dniu 13 grudnia 2006 r. w Starych Babicach dzialajac w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej doprowadzil Urzad Gminy w Starych Babicach do mckorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2700 zi przedkiadajac faktur¢ za uchwycenie i
dowiezienie bezdomnych kotéw oraz za$wiadczenie o przyjeciu szedciu odiowionych na
terenie gminy Stare Babice kotéw do schroniska ,,Przytulisko™ Sulejéw ul. Szosa Jadowska



30, ktére w rzeczywistosci nie jest prowadzone w wymienionym miejscu przez co
wprowadzil w blad co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska

4. oczyn zart. 286 § 1 kk

4. w dniu 10 stycznia 2007 r. w Starych Babicach dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil Urzad Gminy w Starych Babicach do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1100 zi przedkiadajac fakture za uchwycenie i
dowiezienie bezdomnych pséw oraz zaswiadczenie o przyjeciu dwéch odlowionych na
terenie gminy Stare Babice pséw do schroniska ,,Przytulisko™ Sulejéw ul. Szosa Jadowska 30,
ktére w rzeczywistosci nie jest prowadzone w wymienionym miejscu przez co wprowadzit w
bfad co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

5. w dniu 23 stycznia 2007 r. w Starych Babicach dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit Urzad Gminy w Starych Babicach do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1650 zt przedkladajac fakture za uchwycenie i
dowiezienie bezdomnych pséw oraz zaswiadczenie o przyjeciu trzech odlowionych na terenie
gminy Stare Babice pséw do schroniska ,,Przytulisko™ Sulejow ul. Szosa Jadowska 30, ktore
W rzecZywistosel nie jest prowadzone w wymienionym miejscu przez co wprowadzit w biad
co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska

. oczyn z art. 286 § 1 kk

6. w dniu 30 styczmia 2007 r. w Starych Babicach dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit Urzad Gminy w Starych Babicach do niekorzystnego
rozporzagdzenia mieniem w kwocie 1100 2t przedkladajac fakture za uchwycenie i
dowieziente bezdomnych pséw oraz zaswiadczenie o przyjeciu dwdch odiowionych na
_terenie gminy Stare Babice pséw do schroniska ,,Przytulisko™ Sulejéw ul. Szosa Jadowska 30,
ktdre w rzeczywistosci nie jest prowadzone w wymienionym miejscu przez co wprowadzit w
blad co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska

tji.oczynzarl. 286 § | kk

7. w dniu 01 marca 2007 r. w Starych Babicach dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzi! Urzad Gminy w Starych Babicach do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1100 zi przedkladajac fakture za uchwycenie i
dowiezienie bezdomnych psdw oraz zaswiadczenie o przyjeciu dwéch odlowionych na
terenie gminy Stare Babice pséw do schroniska ,,Przytulisko” Sulejéw ul. Szosa Jadowska 30,
ktére w rzeczywistoscl nie jest prowadzone w wymienionym miejscu przez co wprowadzit w
bfad co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska

t]. o czyn z art. 286 § 1 kk

8. w dniu 20 marca 2007 r. w Starych Babicach dzialajac w celu osiagnigcia korzysci
majatkowe] doprowadzil Urzad Gminy w Starych Babicach do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1100 zt przedkladajac fakturg za uchwycenie i
dowiezienie bezdomnych psdéw 1 kotdw oraz zaswiadczenie o przyj¢ciu dwoch odfowionych
na terenie gminy Stare Babice kotdw i jednego psa do schroniska ,,Przytulisko” Sulejéw ul.
Szosa Jadowska 30, ktore w rzeczywistosct nie jest prowadzone w wymienionym miejscu
przez co wprowadzi} w blad co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska
tj.oczynz art. 286 § 1 kk

9. w dniu 02 kwietnia 2007 r. w Starych Babicach dzialajagc w celu osiggnigcia korzys$ci
majatkowej doprowadzit Urzad Gminy w Starych Babicach do npiekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie 2200 zt przedkladajac fakture za uchwycenie i
dowiezienic bezdomnych pséw 1 kotdw oraz zaswiadczenie o przyjeciu dwédch odiowionych
na terenie gminy Stare Babice pséw oraz dwdch kotéw do schroniska ,,Przytulisko” Sulejow
ul. Szosa Jadowska 30, ktdre w rzeczywistosci nie jest prowadzone w wymienionym miejscu
przez co wprowadzit w blad co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska

tj.o czyn zart. 286 § 1 kk

10. w dniu 11 kwietnia 2007 r. w Starych Babicach dziatajac w celu osiagnig¢cia korzysci
majgtkowej doprowadzil Urzad Gminy w Starych Babicach do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1100 zt przedkladajac faktur¢ za uchwycenie i
dowiezienie bezdomnych pséw oraz zaswiadczenie o przyjeciu dwédch odtowionych na
terenie gminy Stare Babice psow do schroniska ,,Przytulisko™ Sulejéw ul. Szosa Jadowska 30,
ktére w rzeczywistosci nie jest prowadzone w wymienionym miejscu przez co wprowadzil w
blad co do faktu przekazania bezdomnych zwierzat do schroniska

tj.o czyn z art. 286 § 1 kk

11. w okresie od 20 pazdziermika 2006 r. do 03 kwietnia 2007 r. na terenie gminy Stare
Babice zngcal si¢ nad zwierzetami w ten sposéb, ze odtowit dziewi¢inascie bezdomnych pséw
i szesnascie bezdomnych kotéw nad ktdrymi miat obowiazek opieki, a ktore po odtowieniu
nie przekazat do schroniska porzucajac w blizej nieznanym miejscu, pomimo zapewnienia
Urzedu Gminy w Babicach Starych o umieszczeniu zwierzat w schronisku

tj. o przestgpstwo okreslone w art. 35 ust 1 Ustawy o ochronie zwierzat

orzeka
L oskarzonego Zbigniewa Jaworskiego od zarzucanych czynoéw uniewinnia;
I na podstawie art. 632 kpk koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Parstwa.
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Uzasadnienie

Zbigniew Jaworski zostal oskarzony o dziesieé¢ czynow polegajacych na
doprowadzeniu Urzedu Gminy w Starych Babicach w okresie od 08 listopada 2006 r. do 11
kwietnia 2007 roku do nickorzystnego rozporzadzenia mieniem przedkiadajac faktury za
uchwycenie 1 dowiezienie bezdomnych pséw i kotow oraz za$wiadczenia o przyjeciu
odlowionych na terenie gminy Stare Babice psdéw 1 kotow do schromiska ,,Przytulisko”
Sulejow ul. Szosa Jadowska 30, ktére w rzeczywistosci nie byto prowadzone w
wyl?lienionym miejscu przez co wprowadzit w blad co do faktu przekazania bezdomnych
zwierzat do schroniska tj. czynéw z art. 286 § 1 kk oraz o to, ze znecat sie nad zwierzetami w
ten sposob, ze od pazdziemika 2006 roku do 03 kwietnia 2007 roku odlowil dziewi¢tnascie
bezdomnych psdw 1 szesnascie bezdomnych kotéw nad ktérymi miat obowiazek opieki, a
ktérych po odlowieniu nie przekazat do schroniska porzucajac w blizej nieokre$lonym
miejscu pomimo zapewnienia Urzedu Gminy w Starych Babicach o umieszezeniu zwierzat w

schronisku tj. 0 przestgpstwo okredlone w art. 35 ust 1 Ustawy v ocluvnie zwierzat.

W ocenie Sadu zebranc w toku postgpowania dowody w postaci - wyjasnien
Zbigniewa Jaworskiego 782v-784v; zeznan Tadeusza Wypych z k. 33-34, 796v-797v; zeznan
$wiadka Anny Czeredys z k. 583-586v, 607-608, 798-798v, zeznan Piotra Czajkowskiego z k.
577-580, 661-663, 798v-800, zeznan Bogdana Skibinskiego z k. 805v-806; zeznan $wiadka
Tadeusza Jankowskiego z k.659-660, 806-806v, 833-834; zawiadomienia wraz z
zatacznikami z k.4-31; pism z KP Zabia Wola z k. 54 i 184; pism 65-67 Urzedu Gminy Stare
Babice; faktur i za§wiadczen o przyjeciu zwierzat z k. $12-531; pisma z KPP Wolomin z k.
640; k. od 2- 14 z akt SKO o sygnaturze KOA/313/0$/03; kserokopii dokumentéw
tozsamoscet z k. 830 -832



nie daja podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynow.

W pierwsze] kolejnosei zdaniem Sadu nalezy jasno wskazaé, iz intencja
zawladamiajacego o popelnieniu przestepstwa w imieniu Fundacji dla Zwierzat - Tadeusza
Wypych bylo wykazanie niewypetniania przez organy Gminy natozonych na nie obowiazkéw
polegajacych na zawieraniu umdéw w przedmiocie wylapywania bezdomnych zwierzat i
zapewniania im opieki.

Whniosek taki jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka Tadeusza Wypych. Tadeusz
Wypych podkreslal, 1z przedmiotem jego zainteresowania bylo ustalenie jak gminy
rozwiazujg problem bezdomnych zwierzat i w rezultacie ustalen, iz nie sg zawierane pisemne
umowy ustalajace 1 wskazujace formainie prowadzone schronisko jako miejsce
przekazywania wylapanych bezdomnych zwierzat zlozyt zawiadomienie o popetnieniu
przestgpstwa przez wéjta. Zarzucal bowiem wéjtowi, iz nie zawieral on odpowiednich
przewidzianych prawem umow gwarantujacych opieke zwierzetom. Jak zeznawal $wiadek
zajmowat si¢ on jedynie $ledzeniem wykonywania obowigzkow przez gming. Utrzymywat, ze
oskarzony byl jedynie ,narzedziem™ albowiem fo jest nagminne, ze gminy przekazujq do
takich niesformalizowanych miejsc zwierzeta, placq za to, bo jest to dla nich wygodniejsze niz
organizowanie sformalizowanego schroniska (k.797).”

Swiadek otrzymat informacje z Gminy Stare Babice gdzie umieszczane sg zwierzeta
wylapane na jej terenie — tj. w Przytulisku w Sulejowie. Nastepnie po zwerytikowaniu
wykazu zarejestrowanych dzialajacych zgodnie z przepisami schronisk stwierdzil, ze w
Sulejowie nie jest prowadzone sformalizowane | zarejestrowane schronisko 1 wyprowadzit
stad wniosek, ze oskarzony podaje fikcyjne miejsce umieszczania zwierzat.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przedstawiciele gminy postugiwali si¢ jak sami
zeznawali pojeciem schroniska w znaczeniu potocznym. Piotr Czajkowski mial nawet
watpliwosci co do istnienia prawnej definicji schroniska (k. 799), utozsamial przytulisko
wskazywane przez oskarzonego ze schroniskiem tj. miejscem opieki. Twierdzit tez, 1z
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie schroniska dotyczy jedynie
przedsigbiorcow.

Abstrahujac od stanu prawnego, dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotnym jest, 1z
zarowno $wiadek Pjotr Czajkowski jak i Bogdan Skibinski czyli osoby, kiore wspotpracowaly
z oskarzonym w imieniu gminy, nie stawiali oskarzonemu zadnych wymogéw w zakresie

miejsca umieszczenia zwierzgcia. Ani zatem nie wymagali by bylo, ani nie weryfikowali czy



Jest to miejsce zalegalizowanym schroniskiem. A w szczegdlnosci takiej informacji oskarzony
Im nie przekazywal.

Tymczasem wedlug Tadeusza Wypycha jedynym miejscem, w ktorym gmina winna
umieszczal zwierzeta jest spelniajace przepisowe wymogi — prowadzone na podstawie
zezwolenia schronisko ewidencjonujace zwierzgta tj. umozliwiajace $ledzenie losow

konkretnych zwierzat.

Sad zwrécit uwagg, 1z postgpowanie przygotowawcze bylo prowadzone pod katem
ustalenia czy przytulisko w Sulejowie stanowi prowadzone na podstawie zezwolenia
schronisko. Wykazanie, Ze tak nie jest stalo sie podstawa przyjecia, iz oskarzony wprowadzit
w blad urzednikow gminnych w tym zakresie. Tymczasem w ocenie Sadu, w obliczu
powyzszych okolicznosci wskazywanych w zeznaniach samych urzednikdw nie mozna uznaé,
by oskarzony wprowadzit kogokolwiek w blad.

Zbigniew Jaworskl nigdy nie przekazywat gminie informacji, iz umieszcza zwierzeta
w schronisku, lecz od poczatku wskazywat przytulisko zorganizowane w Sulejowie, co jasno
wskazywaly tez pieczatki umieszczone w zaswiadczeniach o przyjgciu zwierzat. Co wigce)
wspdipracujacy z nim w gminie urzgdnicy nie weryfikowali czy miejsce to jest
sformalizowanym schroniskiem. Jak zeznali — Piotr Czajkowski i Bogdan Skibinski dla nich
najistotniejsze bylo, ze zwierzeta trafialy w okreslone miejsce. Samego pojecia schroniska
uzywali w ujeciu potocznym. Urzednicy wskazali réwniez jednoznacznie, iz nie zawierali Z
oskarzonym zadnej pisemnej umowy, a jedynie dziatal) na zasadzie jednorazowych biezacych
zlecen w razie pojawienia si¢ potrzeby — zgloszenia o bezdomnym zwierzgciu.

Okolicznosci prowadzenia wspotpracy w oparciu o jednorazowe zlecenia, bez
zawierania pisemnych umoéw potwierdzila s$wiadek Anna Czeredys — przedstawicieltka
schroniska [’ko — Fauna.

Ponadto, jak przed Sadem zeznali wskazani swiadkowie, nie wigzali posiadanych w
gminie dokumentéw dotyczacych dziatalnosci oskarzonego w innych miejscach z
przytuliskiem w Sulejowie, ktére wskazane byly na potwierdzeniach przyjecia zwierzat
We dwa pisma od pana Jaworskiego nie byly brane przez nas pod uwage gdy nawiqzalismy z
nim wspélprace. Z pewnosciq nie odbieralismy ich jako dokumentow dotyczqcych Sulejowa.
Wiedziatem, ze te dokumenty nie dotyczq Sulejowa, dlatego nie analizowatem szczegdlowo ich
tresci. Dla mnie najwazniejsze bylo uzyskanie dokumenty potwierdzajgcego przyjecie

konkremego zwierzecia do Sulejowa” (k.799v).



Powyzsze okolicznoscel nie pozwalaja przyjaé by urzednicy byli przez oskarzonego
wprowadzeni w blad co do faktu umieszczania zwierzat w schronisku w rozumieniu miejsca
prowadzonego na podstawie niezbednego zezwolenia. Oskarzony nie przekazywal, ani nie
sugerowal nigdy takiej informacji. A sami urzednicy takich danych nie wymagali.

W odniesienju do drugiego zarzutu Sad miat na uwadze, iz $wiadek Tadeusz Wypych

jednoczesnie przyznal, iz rOwniez ani on ani nikt z jego fundacji nie weryfikowal czy istnieje
miejsce, ktére oskarzony wskazywat jako to gdzie trafiaja zwierzeta.
Wiedz¢ o tym, ze zwierzeta trafiajg do nikad swiadek powzial jedynie na podstawie ustalenia,
iz miejsce, ktére wskazane zostalo mu w gminie — nie istnieje jako sformalizowane
schronisko i nie jest umieszczone w wykazie funkcjonujacych prowadzonych na podstawie
zezwolenia schronisk — ,,ocena, ze zwierzeta wylapywane przez pana Jaworskiego trafiajq do
nikqd wynikala z informacji przekazanej przez wojta gminy oraz naszej wiedzy ze w Sulejowie
nie funkcjonuje zadne sformalizowane schronisko. Zadne inne okolicznosci nie byly podstawq
przyjecia oceny, ze zwierzeta trafiajq do nikqd (k.796) ",

Swiadek w toku dalszych zeznan nie kwestionowal, ze oskarzony mogt umieszczaé
Zwierzgta w stworzonym przez siebie miejscu gromadzenia zwierzat. Co wigcej z jego zeznan
wynika, iz wlasnie takie notoryczne dzialanie gmin poprzez ich umieszczanie w rdznego
rodzaju nieformalnych miejscach gromadzenia zwierzat, zamiast tworzenia legalnych
schronisk bylo przedmiotem jego zainteresowania 1 w rezultacie zlozenia zawiadomienia. W
ocenie $wiadka jedynym wilasciwym, zgodnie z przepisami miejscem do ktérego moga trafiad
bezdomne wytapywane na zlecenie gminy zwierzeta jest — zalegalizowane schronisko. Zarzut

w tym zakresie kierowatl jednakze pod adresem gminy i jej przedstawicieli a nie oskarzonego.

W ocenie Sadu, zebrany materiat dowodowy nie daje zadnych podstaw by
kwestionowad, iz oskarzony umicszcezal zwierzeta we wskazywanym przez siebie miejscu.

Nalezy podkreslié, iz wszelkie zebrane w toku postgpowania dane w postaci
informacji z komisariatow policji i gmin —podnoszone przez oskarzyciela - dotyczg
weryfikowania informacji czy w Sulejowie istnialo w okresie wskazanym w zarzucie
sformalizowane i zarejestrowane schronisko, a nie miejsce fakiycznego gromadzenia
zwierzat.

Ponadio, Sad mial na uwadze zeznania $wiadkéw Piotra Czakowskiego i Bogdana
Skibinskiego, ktorzy wskazywali, iz w razie pojawienia si¢ 0s6b poszukujacych zwierzat

przekazywali dane zgodnie z potwierdzeniem przyjecia przedtozonym przez oskarzonego.



Wskazywalt nawet, 1z mialy miejsce skuteczne odnalezienia zwierzat wylapanych przez
Zbigniewa Jaworskiego.

Sad zwrécil uwage, iz pomimo wskazywania przez oskarzonego adresu Szosa
Jadowska 30, jak wynika z zeznann Tadeusza Jankowskiego, u ktérego Przytulisko bylo
zorganizowane jego adres to Szosa Jadowska 27. Jednakze Sad mial na uwadze, iz adres
Szosa Jadowska 30 funkcjonowat jako adres Tadeusza Jankowskiego juz w okresie 2003 roku
gdy prowadzone bylo post¢powanie administracyjne dot. odbioru Tadeuszowi Jankowskiemu
pséw.

Co wigce) dokumentacja dot. wskazanego postgpowania administracyjnego dowodzi
ponadto, Ze 1zeczywiscie na posesji Tadeusza Jankowskiego bylo urzadzone
niesformalizowane miejsce gromadzenia zwierzat i1 to jeszcze przed podjeciem przez
oskarzonego wspoétpracy z Gming Stare Babice. I cho¢, jak zauwazyl oskarzyciel okolicznosei
te nie dotycza okresu zarzuty, to w materiale dowodowym nie znajduja si¢ zadne podstawy do
podwazenia okolicznosci, by tak jak wezesniej w 2003 roku w miejscu tym byly umieszczane
Zwierzeta.

Sad zwrocil uwage, na zmiane wyjasnien oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
czynéw pomiedzy postepowaniem przygotowawczyvm a rozprawa i podnoszone przez niego
motywy jakie nim kierowaly w chwili sktadania pierwszych wyjasnien 1 zgody na
zakonczenie sprawy w trybie art. 335 kpk.

Jednakze niezaleznie od oceny zmiany wyjasnien, zebrane w toku postgpowanta
dowody nie pozwalaja z przyczyn wyjasnionych powyzej przypisa¢ oskarzonemu
zarzuconych mu czynéw.

Przyjecie zalozenia przez urzad Prokuratorski, ze oskarzony winien zwierzgta
umieszcza¢ w schronisku, i poczynione ustalenia, 1z w Sulejowie nie istnialo legalnie
funkcjonujace schronisko stato sig w pierwszej kolejnosci podstawa zarzutu oszustwa waobec
gminy Stare Babice, a w dalszej konsekwencji zarzutu zn¢cania nad zwierzg¢tami poprzez ich
porzucanie. Przyjeto, ze skoro nie umieszczano ich w schronisku, bo ono nie istnieje — byly
porzucane.

Tymczasem szersze wyjasnienie okolicznoscr w toku przeprowadzania kolenych
dowodéw na rozprawie — w szczegdlnosei zeznan swiadkow ujawnilo, iz po pierwsze
oskarzony nigdy nie zapewnial gminy, jej przedstawicieli, ze miejsce umieszczania przez
niego zwierzat jest legalnie funkcjonujacym schroniskiem prowadzonym na podstawie

wydanego przez wojta zezwolenia. Tym samym nie mogt w tym zakresie wprowadzi¢ w blad.



W konsekwencji powyzszych ustalen odpadlo uzasadnienie dla przyjetego niejako wynikowo
przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami poprzez ich porzucanie.

Zebrany material dowodowy nie daje bowiem podstaw do uznania by oskarzony nie
umieszczal wytapanych zwierzat we wskazanym przez siebie miejscu, choé¢ nie bylo ono
zalegalizowanym schroniskiem, lecz jak to ujagl oskarzyciel positkowy miejscem gromadzenia
Zwierzat.

Kierujac sig powyzszymi motywami Sgd uniewinnil oskarzonego od stawianych

zarzutow, a koszty postepowania przejg! na rachunek Skarbu Panstwa.
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