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SAD OKREGOWY
W Warszawie
IX Wydzialt Odwotawczy

za posrednictwem

SADU REJONOWEGO
w Pruszkowie
Wydziat V Grodzki

ZAZALENIE

Prokuratora Rejonowego w Pruszkowie na postanowienie Sadu
Rejonowego w Pruszkowie  Wydziat V Grodzki z dnia 6 lutego 2009r
sygn. VK 1231/08 w przedmiocie umoerzenia postepowania przeciwko
Zbigniewowi Jaworskiemu co do czynu zarzucanego w punkcie Xl aktu
oskarzenia
- o przestepstwo z art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat

MNa zasadzie art. 42551 kpk oraz 45881 1 3 kpk
zaskarzam:
powyzsze postanowienie w calosci na niekorzysé oskarzonego Zbigniewa

Jaworskiego

Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk oraz 427§ 11 2 kpk postanowieniu temu



ZarZLUcam.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcego wpltyw na jego tresé polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad,
ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz oskarzonemu nie
mozna zarzucic popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
Zwierzat podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
prowadzl do wniosku, iz oskarzony samym zachowaniem wyczerpat
Znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego

Ma podstawie art. 42751 kpk 1 art. 437§1 kpk

WnNoszZe Q.

uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Pruszkowie V Wydziat Grodzki celem rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zbigniew Jaworski zostal oskarzony o czyny z art. 28681 kk oraz w
punkcie Xl aktu oskarzenia oto, ze :

w okresie od 20 pazdziernika 2008r. do 03 kwietnia 2007r. na terenie gminy
Stare Babice znecat sig nad zwierzetami w ten sposob, Ze odlowit
dziewietnascie bezdomnych psow | szesnascie bezdomnych kotow nad
ktdrymi miat obowiazek opieki, a kidre po odiowieniu nie przekazat do
schroniska porzucajgc w blize] nieznanym miejscu, pomimo zapewnienia
Urzedu Gminy w Babicach Starych o umieszczeniu zwierzat w schronisku,
tj. o przestepstwo okreslone w art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat,
Postanowieniem z dnia 06 lutego 2008r. sygn. VK 1231/08 Sad Rejonowy
w Pruszkowie Wydzial V Grodzki na posiedzeniu umorzyt na podstawie art.
451 pkt 2 kpk postepowanie przeciwko Zbigniewowi Jaworskiemu co do
czynu zarzucanego w punkcie Xl aktu oskarzenia o przestgpstwo z art. 35
ust.1 ustawy o ochronie zwierzat,

Jak uzasadnit Sad brak jest przestanek do twierdzenia, ze oskarzony
porzucat zwierzeta, a w zZlozonych wyjagnieniach oSwiadczyl, ze nie
porzucat zwierzat i przekazywat do miejsca gdzie miaty schronienie. Brak
jest przy tym jakichkolwiek dowoddw péﬁa,lﬁh co skutkuje uznaniem, ze
dziatanie oskarzonego nig zawierato znamion czynu zabronionego.



-3

Z trescig postanowienia nie mozna sie zgodzit.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w tym zeznan
swiadkéw oskarzony Zbigniew Jaworski dokonywat fizycznego ujecia
zwierzal stajac sie osoba pod kidrej opiekg pozostawaly zwierzeta,
Oskarzony jak zeznat pozostawiat zwierzeta w schronisku w Sulejowie na
co otrzymywat stosowne zaswiadczenia, ktére przedstawit w Urzedzie
Gminy. W toku postepowania ustalono, iz takowe schronisko nie byto w
istocie prowadzone we wskazanym miejscu. Zatem zasadnym jest uznanie,
28 po ujeciu zwierzat bedac osobg pod ktérej opieka zwierzeta
pozostawaty, porzucat zwierzeta w tym koty i psy, w blizej nieznanym
miejscu, postugujgc sie fikcyjnymi zaswiadczeniami o ich oddaniu
podmiotem uprawnionym do przejecia opieki nad zwierzetami. Fakt
przekazywania zwierzat do miejsca gdzie mialy schronienie | opieke, co
podnosi oskarzony w wyjasnieniach, nie zostat udowodniony, jak tez nawet
uprawdopodobniony i stanowi wylgcznie przyjeta przez oskarzonego linie
obrony, ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym i nie mozna daé
wyljasnieniom oskarzonego wiary, albowiem istnigja dowody przeciwne w
tym zeznania $Swiadkdw, i nieprawdziwe raswiadczenia o przyjeciu
zwierzat.

Podkreslic nalezy, iz oskarronemu zarzucono Znecanie sie nad
Zwierzgtami wytacznie poprzez ich porzucenie nie zarzucajgc innych form
wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Majac na uwadze powyzsze bezspornym jest w ocenie skarzacego, ze
porzucenie zwierzat w blizej nieznanym migjscu przez oskarzonego a
hawel przekazanie ich osobom nieuprawnionym, przez oskarzonego pod
ktdrego opieks zwierzeta pozostawaly stanowi znecanie sie nad
zwierzgtami w rozumieniu art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie Zwierzat.

Stad tez za =zasadne uznaé nalezy wywiedzenie zazalenia na
wskazane wyzej postanowienie Sgdu, wnoszgc jak na wstepie.
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