Warszawa, dnia 6 wrzeia 2004 r.

BIURO
OCHRONY ZWIERZAT
Fundacji Azylu pod Psim Aniotem
04-886 Warszawa, ul. Gamcarska 37 A

Prokuratura Rejonowa w Puttusku
ul. Daszynskiego 6
06-100 Puttusk

Zwiadomienie o przsegpstwie

Skladamy zawiadomienie o przgsstwie porzucenia zwiegzdokonanym przez burmistrzéw
(wojta/prezydentdw) dziewtiu mazowieckich gmin, ktérzy zorganizowali zadanie opieki nad
bezdomnymi zwiergami w ten sposolie kacznie setki pséw wytapanych na terenie ich gmin zostato
pozbawionych opieki i los ich jest nieznany.

Podstawa prawna:

art. 35 ust.1 w zvazku z art 6, ust. 2, pkt.11 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzt.

Zawiadomienie dotyczy sprawcow:

Garwolin: Urzad Miasta, ul. Staszica 15, 08-400 Garwolin,
burmistrz Tadeusz Mikulski, tel. (025) 684 34 23, fax (025) 684 34 66,

Karczew:Urzad Miejski, ul. Warszawska 28, 05-480 Karczew,
burmistrz Wiadystaw Dariusz tokietek, tel. (022) 780 65 16, fax (022) 780 65 36,

Legionowo:Urzad Miasta, ul. Pitsudskiego 3, 05-120 Legionowo,
prezydent Roman Smogorzewski, {@R2) 774 20 31, fax (022) 774 02 32,

Nasielsk:Urzad Miasta i Gminy, ul. Kilhiskiego 10, 05-190 Nasielsk,
burmistrz Bernard Dariusz Mucha, tel. (023) 691 26 64, fax (023) 691 24 70,

Nieporet: Urzad Gminy, pl. Wolnéci 1, 05-126 Niepatt,
wojt Stawomir Maciej Mazur, tel. (022) 767 04 44, fax (022) 767 04 41,

Otwock:Urzad Miasta, ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock,
prezydent Andrzej Ryszard Szacifto, tel. (022) 779 20 01, fax (022) 779 42 25,

Pilawa: Urzad Miasta i Gminy, Al. Wyzwolenia 158, 08-440 Pilawa,
burmistrz Albina tubian, tel. (025) 685 61 10, fax (025) 685 60 83,

Ptorisk: Urzad Miejski, ul. Ptocka 39, 09-100 Risk,
burmistrz Andrzej Jézef Pietrasik, tel. (023) 662 26 91, fax (023) 662 55 11,

Serock:Urzad Miasta i Gminy, Rynek 21, 05-140 Serock,
burmistrz Sylwester Edwin Sokolnicki, tel. (022) 782 73 79, fax (022) 782 74 99,

Zawiadomienie dotyczy czasu:
okres od pocitku 2003 roku do potowy roku 2004.
Zawiadomienie dotyczy miejsca:

schronisko dla bezdomnych zwietav Chrcynnem k/Nasielska, prowadzone przez Furdac]
"Centrum Ochronyrodowiska" w Nasielsku, ul. &browskiego 18, tel./fax: (23) 693 04 45.

Zawiadomienie dotyczy ofiar:

bezdomnych pséw w liczbie suizy 174 a 421, tak oszacowanej przez nas na podstawie
informaciji do jakich mieimy dostp.



1. Zrédta informagiji

Biuro Ochrony Zwierzt Fundacji Azylu pod Psim Aniotem realizuje projekt monitorowania
rozwigzywania problemu bezdomnych zwigtiza zwtaszcza sposobow i skutkéw realizowania przez
gminy ustawowego zadania mapewnianie opieki bezdomnym zwgeymn oraz ich wytapywanie
(Ustawa o ochronie zwieqz art. 11, ust.1).

Sposob realizacji tego zadania uregulowany jestpagtymi przepisami prawa:

= Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zvateftekst ujednolicony: Dz.U. z 2003 r., Nr 106, poz.
1002),

= Rozporadnie Ministra Spraw Wewatrznych i Admnistracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkéw wytapywania bezdomnych zwigr¢Dz.U. z 1998 r., Nr 116, poz. 753),

®= Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i RozwojVsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegobtowych wymagaveterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwigi2z.U. z 2004 r., Nr
158, poz. 1657).

Realizupc nasz projekt, wyspilismy 15.07.2004 do wszystkich gmin miejskich i miejsko-wiejskich
wojewddztwa mazowieckiego z wnioskami o udpsienie informaciji publicznej:

= Czyiz kim gmina podpisata w latach 2003 i 2004 umowy na wytapywanie bezdomnycit,zvierz
takze z ktorym schroniskiem/schroniskarmgodniono umieszczenie wytapanych zwi@rz

= Jakie g zbiorcze (okresowe) dane liczbowe o zwiacch wytapanych i/lub przetrzymywanych na koszt
gminy (przygte, wydane, zbiegte, padieniiercone) w latach 2003 i 2004?

Otrzymane odpowiedzi konfrontujemy z odpowiedziatnzymywanymi od schronisk, ktére
pytalismy:
= Jakie g zbiorcze (okresowe) dane liczbowe aghsw schronisku w latach 2003 i 20047? (pgiy;
wydane, zbiegte, padtesmiercone),

» Jesli podmiot prowadazcy schronisko wykonuje réweiedptatne wylapywanie zwiejzna podstawie
umow z gminami, ile psdw wytapano? (okres, gmin&)ilo

= Czyiile przygto do schroniska pséw od ipch podmiotéw odptatnie wytapigych je na zlecenie
gmin? (podmiot wytapuygy, okres, gmina, ikz).

2. Ustalenia co do pogpowania gmin

Informacje uzyskane od dziexiu w/w gmin oraz wgld w dokumentaejschroniska w Chrcynnem
pozwalaj nam twierdz, ze gminy te realizowaly ustawowe zadanie w sposéb nanggzajawo, a
jednoczénie uktadajcy sk w spéjry praktyke, pozwalpca mowic o celowym, zorganizowanym
porzucaniu zwierg.

Nieprawidtowdci w realizacji zadania polegaty w szczegdlrioma tym,ze:

a) Podejmowano wytapywanie zwigtbez wymaganych uchwat rad gminnych i/lub
rozstrzygngcia w takich uchwatach o dalszym pgstwaniu z nimi po wyfapaniu.

b) Pk¢ gmin nie zawarto uméw o opiekiad zwiergtami po wytapaniu, polega na
rzekomych umowach o opiekniedzy podmiotem wylapydgym w schroniskiem. Umowy bez
udziatu gminy jako strony, nie madpy¢ forma realizacji jej ustawowego zadania.Wytaqmyj
psy na zlecenie gmin, we wkasnym imieniu ptacili schronisku od sztuki zagiezpsa (w
praktyce dzielc sk w ten spos6b wynagrodzeniem za wytapanie). W ten sposob gaierz
podlegajce opiece gminy byly przedmiotem swoistego "handtiatina ze stron takich
transakciji nie jest zobowzana prawnie do bezterminowej opieki, ani nie jest ni
zainteresowana materialnie. W tej sytuacji faktycznym przedmiotem handlu jest trud i ryzyko
zwigzane z pozbyciemeiwierzcia z zachowaniem pozorow legadobd Stawka za tzw.
"umieszczenie", wynogza ok. 200-300 zt, mie praktycznie wystarcZzana bardzo krotki
czas pobytu zwiegzia w schronisku (wliczag w nig koszty utylizacji zwtok).



c) Cztery gminy umawialy sibezpdrednio ze schroniskiem na wytapywanie i ogiéibo sam
opiele, ale take wtedy przycie rozliczenia w formie jednorazowej zaptaty "od sztuki"
wylapanego psa, przeczy temu, by przedmiotemowy byta faktycznie bezterminowa opieka.

d) Gminy nie posiadajwtasnej ewidencji loséw bezdomnych zwigrzani kosztow dalszej
opieki nad nimi — konsekwentnie traktajpsy wytapane i umieszczone w schronisku jako nie
bedace juz bezdomnymi zwiergami podlegajcymi ich opiece.

Nieprawidtowdci takie a powszechne, dotygav réznym stopniu wielu z ankietowanych przez nas
gmin w wojewdédztwie mazowieckim i w Polsce. W przypadku dzewiw/w gmin mogkmy
stwierdzt skutki takiej praktyki w postaci "znikegia" kilkuset pséw w tym samym schronisku, w
tym samym okresie czasu, po ich wyfapaniu przez te same podmioty .

3. Ustalenia co do schroniska w Chrcynnem

a) Z dokumentagj schroniska w Chrcynnem zapozgaly si w sierpniu 2004 roku. Schronisko nie
prowadzito systematycznej ewidencji zwigirzZOkreslenie stanu zwietg w schronisku w 2003 roku i

| potowie 2004 oparimy na danych z wizytacji powiatowego lekarza weterynarii w dniu 18.03.2004,
raportow z innych kontroli weterynaryjnych (z dnia 29.04.2004 i 20.05.2004)zexakvo zataonej
ewidencji schroniska w postaci foliowanych kart z fotografiami, zavaieyaji wpisy od marca do
czerwca 2004 (81 psow). Dokorsatiy na tej podstawie oszacowanigdbzwierzt w schronisku w
potowie 2004 roku na liczbB0 sztuk.

b) Dokonalémy oszacowania ikei zwierzt jakie trafity do Chrcynnego przez pottora roku z
dziewkciu gmin. Konieczn& oszacowania wynikata z tege potowa gmin nie potrafita poégakie
ilosci psow trafiaty do ktorych z trzech schron{gkhrcynno, Celestynéw i Krzyczki). Schronisko w
Krzyczkach nie udogpnito nam ewidencji, zZzaschronisko w Celestynowie zaprzeczylo, by w ogole
przyjmowato psy z wytapywania zleconego przez gminy. W tej sytuacjighiriagy dla Chrcynnego
podwdjne daneniewgtpliwe - podane nam przez gminy jednoznacznie dla Chrcynnego, oraz
maksymalre - zaktadaijc, ze w przypadkach niejednoznacznych psy trafiaty tylko do Chrcynnego a
nie do dwach innych schronisk. Pozwala to wyzna@akres wartéci w jakim znajduje si

prawdziwa liczba.

llo§¢ psOw przekazana z dziewgciu gmin do schroniska w Chrcynnem

gmina liczby niewatpliwe liczby maksymalne uwagi
| potowa 2003 | potowa
2003 2004 2004

Garwolin 28 2 28 2

Karczew - - 19 6 w 2003 i 2004 psy umieszczono w
Celestynowie i/lub Chrcynnem

Legionowo 101 101 dane doktadne ale tacznie za péttora roku

Nasielsk 28 - 28 - brak danych od gminy, 28 pséw z tej gminy
raportowano podczas wizytacji z UM

Nieport - 63 110 63 w 2003 r. 110 zwigtaumieszczono w
Krzyczkach i/lub Chrcynnem

Otwock 20 - 20

Pilawa - - 12 3 w 2003 i 2004 psy umieszczono w
Celestynowie i/lub Chrcynnem

Ptonsk - - 41 29 w 2003 i 2004 psy umieszczono w
Celestynowie i/lub Chrcynnem

Serock - 82 - 82

Razem 297 544




Z obliczen tych wynika,ze schronisko w Chrcynnem przig w tym okresie, z tych gmin co najmniej
297 pséw, ale nie wicej niz 544.

c) Zbiorcze dane ewidencyjne za péttora roku obligzyyi nas¢pujaco:

za podstaw przyjelismy roczne dane z raportu po wizytacji powiatowego lekarza weterynarii:

okres stan na pogiku przyjeto rozchod: rozchod: stan na kacu
okresu adopcja usmiercone okresu
rok 2003 42 144 78 7 101

na tej podstawie dokonétny zestawienia za okres pottora roku, uwdgiajpc oszacowany przychéd

pséw z gmin i oszacowany stan na koniec okresu:

okres stan na posatku przyjeto rozchod stan na kou
okresu okresu
rok 2003 i 42 297-544 80
| potowa 2004

Stad obliczylismy, ze rozchdd psoéw ze schroniska przez péttora roku wynidst co najgtitigjle nie
wigcej niz 506 pséw. Z tego rozchdd udokumentowany (ctuytacznie raportem powiatowego
lekarza weterynarii) wynos85. Bez pokrycia pozostaje rozchod co najmdbiég ale nie wecej niz
421 psow.

wier wmura

Tagéugz Wypych

w zakczeniu:

1) kopie odpowiedzi na nasz wniosek o udpsienie informacji publiczne;j:
= Garwolin,

Karczew,

Legionowo,

Nasielsk,

Nieport,

Otwock,

Pilawa,

Ptofsk,
= Serock.

2) fotokopie pokwitowa za transakcje tzw. "umieszczania" zwigna schronisku.



