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W odpowiedzi na wezwanie, zawarte w pisSmie WKA.1.0139-42/10 z dnia 05.10.2010,
by sprecyzowa¢ nasz wniosek z dnia 23.09.2010 dotyczacy zezwolenia, udzielonego przez
Burmistrza Nasielska na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie
k/Nasielska, uzupelniamy nasz wniosek w ten sposob, ze domagamy si¢ stwierdzenia przez
Wojewode¢ Mazowieckiego niewaznoSci tego zezwolenia na podstawie art. 156 kpa z po-
wodu wady wydanego zezwolenia, powodujacej jego niewaznos¢ z mocy prawa, tj. oko-
liczno$ci przewidzianej w art. 156, §1, pkt. 7 kpa.

Ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, bedaca podstawa prawna wy-
dania tego zezwolenia moéwi, ze wydane zezwolenie powinno okre§la¢ m.in. ,,przedmiot i
obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem” (art. 9, ust. 1, pkt 2). Faktyczny brak w przedmio-
towym zezwoleniu okreslenia ,,obszaru” bezposrednio narusza jednoznacznie wyrazony wy-

mog ustawowy.

Wydawanie zezwolen na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat nalezy do
zadan z zakresu administracji rzadowej, zleconych organom jednostek samorzadu terytorial-
nego (art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zwiazku z art. 76 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). Zatem organem wyzszego stopnia, wlasciwym do

stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, o jakim mowi art. 157 kpa, jest tu Wojewoda Mazowiecki.

Podtrzymujemy uzasadnienie merytoryczne i wskazanie okoliczno$ci faktycznych,
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zawarte w naszym wniosku z dnia 23.09.2010.



