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W dniu 28 wrzesnia 2010 r. do wptyneto do Wojewody Mazowieckiego Pana pismo
z dnia 23 wrzesnia 2010 r., zawierajace wniosek 0 wszczgcie postgpowania zmierzajacego
do usuniecia brakéw prawnych zezwolenia udzielonego decyzja Bummistrza Miasta Nasielsk

z dnia 8 sierpnia 2002 t., znak G.7631/4/2002.
Analiza tresci Pana pisma nie pozwala jednak na precyzyjne ustalenie charakteru
prawnego przedmiotowego wystaplenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej kpa — t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071

z péZn. zm.), wzywam Pana, w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia ninigjszego pisma,

do jednoznacznego, precyzyjnego wskazania jakich dziatan domaga si¢ Pan od Wojewody
Mazowieckiego, wraz ze wskazaniem trybu post¢powania administracyjnego w jakim maja

by¢ one dokonane.

Ponadto wyjasniam, 1z o tym jaki charakter ma wniesione podanie decyduje
wnoszacy, a nie organ administracyjny, do ktérego pismo zostalo skierowane. Zadanie
powinno by¢ na tyle precyzyjne, by nie pozostawialo organowi, do ktérego jest kierowane,
mozliwosci domniemywania badZ dowolnej interpretacji woli osoby sktadajacej podanie,
bowiem skutki takiej dowolnej interpretacji woli wnoszacego mogtyby rodzi¢ wadliwosé
ewentualnych postgpowan inicjowanych przez organ. Jak wynika 2z ugruntowanego
orzecznictwa sadowoadministracyjnego, organ administracji publicznej nie moze
domniemywa¢d intencji wnoszacego podanie, natomiast w razie jakichkolwiek watpliwosci

powinien podja¢ dzialania majace na celu sprecyzowanie zadania przez wnoszacego.



Zgodnie z zawarta w art. 9 kpa 0gding zasada udzielania przez organy administracji
publiczne] informacji stronom oraz innym uczestnikom postepowania, ,, Organy administracyi
publicznej sq obowiqzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania  stron
o okolicznosciach faktycznych | prawnych, ktore mogq mieé wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajq
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczqce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w fym celu udzielajq im niezbednych wyjasnien i wskazéowek”.

Realizacja wskazanego powyzej obowiazku informacyjnego zaktada w pierwsze)
kolejnosci konieczmosé precyzyjnego ustalenia przez organ administracji publicznej tredci
podania, z jakim strona lub inny uczestnik postgpowania wyst¢puje wobec organu. Jezeli
zatem charakter pisma wniesionego przez strone budzi watpliwosci, organ administracji jest
zobligowany do wyjasnienia rzeczywistej woli strony (wyrok NSA z dnia 18 lutego 1994 1.,
SA/Wr 1587/93, wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2001 r., 1T SA/Gd 315/00). W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym wskazuje si¢ rowniez, ze obowiazek wynikajacy z art. 9 kpa
powinien by¢ realizowany w taki sposob, aby strona wnoszaca podanje samodzielnie
dokonata wyboru 1 zadecydowala o tresei 7zadania kierowanego do organu
(wyrok NSA z dmia 7 stycznia 2000 r., V SA 1158/99).

W zwigzku powyzszym, zasadnym i niezbe¢dnym jest wezwanie Pana do precyzyjnego
okreslenia zadania zawartego w pismie z dnia 23 wrzesnia 2010 .

Jednoczednie informuje, 1z z uwagi na sformwlowania zawarte w przedmiotowym
pismie, nieusuni¢cie jego brakéw (poprzez jednoznaczne wskazanie jakich dziatan domaga
si¢ Pan od Wojewody Mazowieckiego, wraz ze wskazaniem trybu postgpowania

administracyjnego, w jakim maja by¢ one dokonane), w_terminie siedmiu dni od dnia

doreczenia niniejszego  pisma — spowoduje zakwalifikowanie Pana wystapienia

z dnia 23 wrzesnia 2010 r. jako wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza

Miasta Nasielsk z dnia 8 sierpnia 2002 r., znak G.7631/4/2002.
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