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Whiosek

Dziatajac w imieniu Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” w Warszawie, ktorej statutowym celem
jest ochrona zwierzat, wnosz¢ na podstawie art. 31 §1 pkt.1 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, o wszczegcie postgpowania w sprawie zezwolenia udzielonego przez Burmistrza
Nasielska na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie k/Nasielska,

celem usunigcia brakéw prawnych tego zezwolenia.

Decyzji Burmistrza Nasielska z dnia 08.08 2002 zarzucamy, Ze nie zawiera okreslenia obsza-
ru dziatania schroniska, przez co narusza przepis art. 9, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze-
$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 1996, nr 132, poz. 622 z

pozn. zm.),
Uzasadnienie

Burmistrz Nasielska wydat w dniu 08.08.2002 decyzje oznaczona G.7631/4/2002, o udziele-
niu zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, dla Fundacji ,,Centrum
Ochrony Srodowiska” w Nasielsku. Wazno$é¢ tego zezwolenia byla nastepnie przedtuzana
kolejnymi decyzjami i trwa do chwili obecnej. Ani pierwotna decyzja z 2002 r., ani kolejne,

nie zawieraty okreslenia obszaru dziatalnos$ci objgtej zezwoleniem.

Brak ten umknat uwadze Wojewody Mazowieckiego, podczas kontroli zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 30 marca 2010 r., po
kontroli przeprowadzonej w kwietniu 2009 r., Wojewoda Mazowiecki wytknat naruszenie
ustawy w przypadku jednego z kolejnych w/w zezwolen, oznaczonego ROS.6134-85/06, z
dnia 4 grudnia 2006, polegajace na:

1) braku okreslenia wymagan w zakresie jakosci ustug (art. 9, ust. 1, pkt 4 u.c.p.g.),

2) braku okres$lenia niezbednych zabiegéw z zakresie ochrony $rodowiska ... (pkt 5 tegoz
przepisu),
3) braku okreslenia innych wymagan szczegdlnych ... (pkt 6 tegoz przepisu),
pomijajac jednak brak okreslenia ,,przedmiotu i obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”
(pkt 2 tegoz przepisu).

Brak w zezwoleniu okre$lenia obszaru dziatalno$ci, jak tez pominigcie tego braku podczas
w/w kontroli, uwazamy za nader istotne z punktu widzenia prawidtowej realizacji zadan pu-
blicznych i nadzoru nad nia.



Z przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach wynika, ze przez ,,obszar
dziatalnos$ci objetej zezwoleniem” nalezy rozumie¢ — w przypadku prowadzenia schroniska
dla zwierzat — obszar, z jakiego ujete bezdomne zwierze¢ta umieszczane sa nastgpnie w da-
nym schronisku. Dziatalno$¢ prowadzenia schroniska jest bowiem okre$lana i regulowana w
tym samym trybie, i na podstawie tego samego przepisu art. 7 u.c.p.g., ktory méwi o odbiera-
niu odpadéw komunalnych oraz o oproznianiu zbiornikéw nieczystosci, gdzie niewatpliwie
obszar §wiadczenia ustug dotyczy rozproszonych miejsc znajdowania si¢ odpadoéw czy tez
zbiornikow. Z przepisoOw tych wynika réwniez, ze zezwolenie na $wiadczenia ustug, o jakich
mowi art. 7 u.c.p.g. powinno okresla¢ obszar zawierajacy si¢ w granicach jednej gminy, tj.
gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. W przypadku prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, przez ,,miejsce $wiadczenia ushug” nalezy rozumiec

lokalizacjg samego schroniska.

Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie, prowadzone przez Fundacj¢ ,,Centrum
Ochrony Srodowiska” korzysta z w/w braku w zezwoleniu w ten sposob, ze dziala na obsza-
rze szeSciu gmin (Jabtonna, Legionowo, Nasielsk, Nieporet, Serock, Wyszkéw) przyjmujac
zwierzeta w ilo$ciach znacznie przekraczajacych mozliwo$ci zapewnienia im opieki. W rezul-
tacie schronisko to jest drugim (po schronisku w Bytomiu) najgorszym schroniskiem w Pol-
sce, jesli jakos$¢ opieki mierzy¢ proporcja zwierzat usmierconych, padtych i zbiegtych w sto-
sunku do przyjetych. Srednia taka proporcja dla ponad stu schronisk w Polsce wynosi ok.
25%, a dla schroniska w Chrcynnie sigga 50% (wedle oficjalnych raportow Inspekcji Wetery-
naryjnej). Co charakterystyczne, znaczna cz¢s¢ zwierzat padtych w schronisku stanowia psy
zagryzione z powodu nadmiernego ich zaggszczenia i niedostatecznej opieki.

Nalezy tu wspomnie¢, ze analogiczne zezwolenie Burmistrza Nasielska posiadata w latach
2002-2008 Fundacja ,,Eko-Fauna”, prowadzaca podobnie dzialajace, wigksze schronisko w
Krzyczkach k/Nasielska. Swiadczyto ono ustugi dla kilkudziesieciu gmin catego wojewodz-
twa, osiagajac jeszcze gorsze efekty. W marcu 2010 r., wyrokiem Sadu Rejonowego w Puttu-
sku, kierujacy tym schroniskiem i Fundacja zostali uznani za winnych przestgpstwa zngcania
sie nad zwierzetami.

Nalezy tez wspomnie¢ o paradoksalnym efekcie wydawania takich zezwolen dla samej gminy
Nasielsk, w imieniu ktorej zostaty wydane. W 2006 r. gmina umiescita w tych schroniskach
23 bezdomne psy ze swego terenu, a w tym samym roku z obu schronisk zbieglo na teren

gminy lacznie 96 psow (wedlug danych z nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej).

Ustawa o ochronie zwierzat, okreslajaca je jako przedmiot opieki i naktadajaca na gminy pu-
bliczne zadanie zapewnienia opieki zwierzgtom bezdomnym, jednoznacznie konkretyzuje
interes publiczny w tym, by zwierzgta takie miaty zapewnionga minimalna opieke i nie byty
ofiarami patologicznej przedsigbiorczosci. Stad wynika wazny interes publiczny w $cistym

przestrzeganiu i nadzorowaniu realizacji przepisow dotyczacych prowadzenia schronisk.
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