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Whiosek
w trybie uprawnien Prokuratora Generalnego

Wnosimy o uchylenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania
prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa w Pultusku, sygn. akt 2Ds406/04 1
2Ds88/04/s w sprawie bezdomnych zwierzat kierowanych przez gminy woj.
mazowieckiego do schroniska w Chrcynnie k/Nasielska (Fundacja ,,Centrum
Ochrony Srodowiska”).

We wrzesniu 2004 roku zawiadomiliSmy Prokuratura Rejonowa w Puttusku, ze z zebranych
przez nas urzegdowych danych liczbowych wynika, ze dziewig¢ mazowieckich gmin zle
realizuje zadanie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom, wysytajac je do schroniska w
Chrcynnie, bo zwierzeta te gina bez sladu.

W grudniu 2004 Prokuratura stwierdzita "bezsporne rozbieznosci" w ilo$ci zwierzat w obro-
cie migdzy gminami a schroniskiem, ale umorzyta postgpowanie w tej sprawie (2Ds406/04)
wobec braku znamion czynu zabronionego, za§ okoliczno$¢ niezgodnych danych liczbowych
rozpatrywala w prowadzonej przez siebie rownoleglej sprawie, dotyczacej zngcania si¢ nad
zwierzetami w schronisku (2Ds88/04/s).

W grudniu 2004 umorzyta i to postgpowanie, stwierdzajac w konkluzji, ze ustalenie przyczyn
rozbiezno$ci danych o ilosci zwierzat nie jest mozliwe. Prokuratura Okrggowa w Ostrotgce
jak 1 Sad Rejonowy w Puttusku nie przychylily si¢ do naszego zazalenia na to umorzenie i w
kwietniu 2005 roku umorzenie stato si¢ prawomocne.

W kwietniu 2006 r. wskazaliémy Prokuraturze Rejonowej w Puttusku $wiadka nieuzasad-
nionego usmiercania zwierzat w schronisku, co stanowilo — w naszym przekonaniu — nowa
okoliczno$¢ w przedmiocie nieznanego losu wytapywanych zwierzat. Po sprawdzeniu, a takze
po badaniu akt sprawy w Prokuraturze Okregowej w Ostrotece pod katem mozliwosci
podjecia na nowo postepowania — odmoéwiono wznowienia postgpowania.

Zarzucamy prokuraturze pogwalcenie celéw 1 zasad postgpowania karnego,
polegajace na bezzasadnym umorzeniu (niepodjgciu) postgpowania, bowiem
niemozliwo$¢ uzgodnienia liczb oddajacych losy zwierzat nie moze stuzy¢ za
uzasadnienie umorzenia, jako ze sama jest okoliczno$cia wskazujaca na popet-
nienie przestepstwa. Stwierdzenie przez prokuratur¢ w konkluzji dochodzenia,
ze los pewnej ilosSci wylapanych zwierzat pozostaje nieznany, jest bowiem w
tym przypadku rownoznaczne z ustaleniem, ze naruszono prawo, co wymaga
wszechstronnego wyjasnienia warunkéw, w jakich do "zniknigcia" zwierzat
mogto dojs¢.



Umorzenie postgpowania z powodu niemoznosci ustalenia loséw zwierzat
mogtoby by¢ zasadne w przypadku zwierzat dzikich, poddanych zywiotowi
natury, czy nawet bytujacych wsrod ludzi, ale niezaleznie od ich wiedzy 1 woli.
Jednak w tym przypadku dotyczylo zwierzat, za ktore gminy czynnie i $wia-
domie wzigly odpowiedzialno$¢, by postgpowaé z nimi w sposob, ktory jest
uregulowany prawem 1 finansowany z publicznych pieniedzy. Zwierz¢ta te maja
status rzeczy, w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U.
2003, nr 106, poz. 1002), i nie ma powodow, by ich zniknigcie traktowane byto
przez prokurature mniej wnikliwie niz zniknigcie jakichkolwiek innych publicz-
nych dobr lub zobowiazan pozostajacych w kompetencji odpowiednich orga-
now 1 urzednikow.

Sa nawet powody do wigkszej wnikliwosci, bo wszak prawo o ochronie zwierzat
to przepisy o szczegolnym traktowaniu istot zyjacych — ponad to, ze traktowane
moga by¢ jak rzeczy. Nalezy wigc uznaé za paradoks, ze w sprawie z zakresu
wykonywania przepisOw o ochronie zwierzat prokuratura zajmuje stanowisko
podwazajace podstawe tych przepisow, a jednoczesnie zbiezne z praktyka
traktowania zwierzat bezdomnych gorzej niz rzeczy — jako odpadow.

Zaniechania prokuratury w niczym nie umniejsza to, ze dopatrzyla si¢ uchybien
w dzialalnosci schroniska, skoro nie mogta ustali¢ nawet tego, czy brakujace
zwierzg¢ta w ogodle do schroniska dotarty. Trudno tez méwi¢ o ,,uchybieniach”,
gdy sprawa dotyczy setek zwierzat, w dluzszym czasie, systematycznie gina-
cych na styku wspotpracy wielu gmin ze schroniskiem w Chrcynnie. Za$
wymiar finansowy zobowigzan gmin do opieki, ktorej nie zrealizowano, mie-
rzy¢ mozna w dziesiatkach tysigcy ztotych.

Wskazujemy jeszcze raz na istotne okolicznos$ci 1 konkretne naruszenia prawa,
ktore powinny by¢ zbadane przez prokuraturg, gdyby postawita sobie za cel nie
tylko wyjasnienie co sig stato ze zwierzgtami, lecz takze — w konsekwencji nie
osiagnigcia tego celu — wyjasnienie jak mogto dojs$¢ do tego, ze znikngly.

1) Wylapywanie zwierzat przez gminy do schroniska w Chrcynnie odbywato
si¢ bez wymaganej ustawa podstawy w uchwalach rad gminnych
okreslajacych dalsze postgpowanie ze zwierzetami po wylapaniu
(obeymujacym takze umieszczenie w schronisku). Uchwaty takie albo w
ogole nie byly podejmowane przez gminy, albo nie zawieraty stosownego
okreslenia. Wymog taki stanowi ustawa o ochronie zwierzat w art. 11.

2) Zawierane odpowiednich umoéw w imieniu gmin, bez podstaw w
uchwatach rad gminnych, wiazato si¢ zatem z przekroczeniem uprawnien,
skutkujacym naruszeniem interesu spotecznego, ktory sprecyzowany jest
zadaniem gminy zapewnienia wylapanym zwierzgtom opieki (art. 11
ust.1). Gminy nie prowadzity réwniez ewidencji swoich zwierzat
bezdomnych, co musi by¢ uznane za nieodzowny warunek powierzania
opieki nad nimi jej wykonawcy (schronisku) i1 kontrolowania jego
wywigzywania si¢ z umowy. Zaniechanie to bylo niedopeinieniem
obowigzkow.



3)

4)

S)

6)

Prokuratura wytkngta gminom ogdlnikowo "brak sprawowania catko-
wite] kontroli nad zwierz¢tami przyjetymi do momentu opuszczenia
schroniska" 1 postulowata stworzenie nieokreslonych , mechanizmoéw
kontrolnych". Réwnoczesnie pomingta wynikajacy z istniejacych przepi-
sow prawa wymog okreslenia norm, ktore czynia taka kontrole realna.
Ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach przewiduje, ze
warunkiem wydania przez gming zezwolenia na prowadzenie schroniska
sa "informacja o stosowanych technologiach" oraz "wymagania w zakre-
sie jakosci ustug objetych zezwoleniem" (Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622, art.
8 ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 1 pkt 4). W zezwoleniu na prowadzenie
schroniska w Chrcynnie nie ustalono technologii ani norm jakos$ci opieki
nad zwierzgtami, zatem zostalo ono wydane z naruszeniem prawa. W
tacznym efekcie bezprawnych zaniechan ze strony gmin zlecajacych
opiek¢ 1 gminy wydajacej zezwolenie na prowadzenie schroniska, zwie-
rz¢ta nie byly identyfikowane jako osobniki, a ich los pozbawiony byt
nadzoru, bo brak byto jakichkolwiek norm, ktére mozna by egzekwowac.
W tej sytuacji, dorazne wizytacje schroniska, podejmowane czasem przez
niektorych zleceniodawcow, byty tylko pozorowaniem nadzoru.

Zaniechan w realizacji ustawowego zadania przez gminy nie zastapity tez
dziatania Inspekcji Weterynaryjnej, zobowiazanej do nadzoru sanitarnego
nad schroniskiem, a takze do ogoélnego nadzoru nad przestrzeganiem
przepisOw o ochronie zwierzat. Dane liczbowe o przeptywie zwierzat
przez schronisko, ustalane corocznie przez urzedowych lekarzy wete-
rynarii, nie sa oparte na inwentaryzacji dlatego, ze si¢ jej po prostu nie
praktykuje. Raportowanie takich liczb jako danych urzedowego nadzoru
moze mie¢ znamiona poswiadczania nieprawdy.

Fundacja prowadzaca schronisko w Chrcynnie dziata na wykluczajacych
si¢ podstawach prawnych. Z jednej strony wystgpuje jako przedsigbiorca
posiadajacy zezwolenie gminy na prowadzenie schroniska i1 zawiera
umowy handlowe z gminami, a z drugiej jest organizacja spoleczng o
statusie organizacji pozytku publicznego 1 statutowym celu ochrony zwie-
rzat. W ten sposob naruszony jest art. 9 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz.U. 2003 nr 96 poz.873), ktory
wyklucza dziatalno$¢ gospodarcza pokrywajaca si¢ z zadaniami statuto-
wymi organizacji pozytku publicznego. Naduzycie statusu organizacji
pozytku publicznego stuzylo rozmyciu odpowiedzialno$ci gmin za zwie-
rzeta umieszczone w schronisku Fundacji. Umowy gmin z Fundacja
zawierane byly jako zlecenia dla przedsigbiorcy — wykonawcy gminnego
zadania opieki, a faktycznie dotyczyly uwolnienia gmin od zobowiazania
do opieki, pod pozorem dziatalno$ci charytatywne;.

Podmioty wylapujace zwierzgta 1 dostarczajace je do schroniska w
Chrcynnie, a takze innych schronisk, nieprawnie postugiwaty si¢ tytutem
lekarza weterynarii lub szyldem zakladow leczniczych dla zwierzat
(Szymczyk, Witeszczak, Kosacki). Ustawowo okreslony zakres dzialania
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dla tego zawodu zaufania publicznego i takich zaktadow nie obejmuje
wylapywania zwierzat. Podmioty takie nie sa takze przedsigbiorcami ani
podmiotami prowadzacymi schroniska, a tylko takie moga wytapywac
zwierzg¢ta 1 dostarczaé je do schronisk (Rozporzadzenie MSWiA w spra-
wie zasad 1 warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat, Dz.U. 1998 nr
116 poz. 753). W rezultacie naduzywano zaufania publicznego do zawodu
lekarza weterynarii dla maskowania zaniechan ze strony gmin w zapew-
nianiu opieki.
Wymienione powyzej okolicznos$ci uktadaja si¢ w logiczna cato$¢ zwiazanych z
soba zaniechan 1 naduzy¢, wskazujac na proceder wyludzania publicznych
srodkéw pod pozorem opieki nad bezdomnymi zwierzgtami, ktorej ani gminy
ani schronisko faktycznie nie zapewnity, bo los wylapanych zwierzat jest
niemozliwy do ustalenia.

Caly ten proceder ma takze, pod wzgledem motywow jak i skutkow, znamiona
przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami przez ich porzucanie (art 6 ust. 2 pkt
11 ustawy o ochronie zwierzat). Tym uzasadniamy wystgpowanie w tej sprawie
w roli pokrzywdzonego, mimo ze nie mozemy w tym momencie sami wskazac
ani konkretnych zwierzat ani konkretnych czynow jakich doswiadczyty.

Domagamy si¢ podjgcia postgpowania w celu pelnego wyjasnienia przez proku-
raturg wszystkich wyzej podnoszonych okolicznosci.

Domagamy si¢ podjecia przez Prokuratur¢ dziatan w trybie art. 5 ustawy o pro-
kuraturze w sprawie uchwat rad gminnych na temat wylapywania bezdomnych
zwierzat 1 rozstrzygania o dalszym postgpowaniu z nimi.

Domagamy si¢ od prokuratury by w my$l art. 19 kpk zawiadomita Ministra Sro-
dowiska jako organu nadzorczego nad Fundacja o stwierdzonych uchybieniach
w dziataniu schroniska Fundacji ,,Centrum Ochrony Srodowiska” a takze Mini-
stra Pracy 1 Polityki Spotecznej sprawujacego nadzor w zakresie prawidtowosci
korzystania z uprawnien okreslonych w ustawie o dziatalnos$ci pozytku publicz-
nego 1 wolontariacie.

Kierownik Biura

I Wypych



