Warszawa, 24 stycznia 2005 r.

BIURO
OCHRONY ZWIERZAT
Fundacji Azylu pod Psim Aniotem
04-886 Warszawa, ul, Garncarska 37 A

Prokuratura Okregowa w Ostrolece
za posrednictwem

Prokuratuty Rejonowej w Puttusku

ul. Daszynskiego 6, 60-100 Puttusk
Sygn. akt 2 Ds. 406/04

Zazalenie na postanowienie z dn. 31.12.2004 o umorzeniu dochodzenia
wszczetego na podstawie naszego zawiadomienia o zorganizowanym porzucaniu zwierzat z dn. 6.09.2004

1) Wyjasnienie nieznanego losu setek zwierzat "nieprawidlowosciami w funkcjonowaniu schroniska"
pomija ustawowa odpowiedzialno$¢ gmin za wylapane zwierzgta i w tej mierze stawia ich los poza ochrong
prawa.

2) Przemawiajace za takim wyjasnieniem ustalenia Prokuratury byty niedostateczne, btgdne i nielogiczne:
=  Prokuratura przyjeta arbitralne zatozenia co do losu zwierzat nie dokonujac ustalen faktycznych,

= ustalenia Prokuratury co do "dziatan gmin zmierzajacych do zweryfikowania okolicznosci dotyczacych
zapewnienia opieki" nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy. Pie¢ z dziewigciu gmin nie mialy
zadnej umowy ze schroniskiem w Chrcynnie i nie miaty co kontrolowa¢, zas z czterech pozostalych,
trzy umowy dotyczyly faktycznie utylizacji a nie opieki,

= ustalenia o podejmowaniu przez niektore gminy czynnosci kontrolnych wobec schroniska nie czynig
bezzasadnym naszego zarzutu o zorganizowanie przez urzednikéw tych gmin porzucania zwierzat

Uzasadnienie

Prokuratura z goéry zrezygnowata z ustalania losu zwierzat, o ktérych mowi nasze zawiadomienie i nie
podjeta w tym celu zadnych czynnosci. Nawet tak podstawowej, jak przestuchanie kierownika schroniska,
Krzysztofa Lukaszewicza na okolicznos¢ ilosci i losu przyjetych zwierzat.

Naszym zdaniem ustalanie losu zwierzat byto konieczne. Ustawa o ochronie zwierzat w art. 1 czyni
zwierzeta przedmiotami opieki oprocz tego, ze sa rzeczami. Artykut 11, méwiacy o zapewnianiu opieki
bezdomnym zwierzetom ze strony gmin, nie przesadza o sposobie wykonywana tej opieki, ale nie wynika
stad, by ten stosunek opieki mdgt ustac¢ inaczej niz przez $mier¢ zwierzgcia lub ustanie jego bezdomnosci
(zyskanie wlasciciela). Gmina moze zatem swobodnie angazowac rézne podmioty do realizacji swego
zadania opieki, ale nie znaczy to, ze zwierzgta umieszczone w jakims schronisku przestaja by¢ bezdomnymi
zwierzetami pod jej opieka. Poniewaz takie zwierzgta to takze rzeczy, wige gmina powinna sama je
ewidencjonowa¢ w analogiczny sposob jak sktadniki majatku gminy.

Zarowno urzednicy gmin jak i Prokuratura zdaja si¢ prezentowaé odmienne stanowisko. Takie, ze bezdomne
zwierzeta z powodu ich zbgdnosci maja status $mieci, odpadkow itp. zjawisk, ktore s przedmiotem
uprzatania w ramach gospodarki komunalnej gmin. Przedmioty takie i zjawiska — jak cho¢by opady $niezne
— sg okreslone wylacznie w aspekcie kosztéw 1 sposobdw ich pozbycia sie, nie stanowiac same przez si¢
rzeczy w sensie prawa cywilnego.

Prokuratura stwierdzila jedynie uchybienia za strony gmin, polegajace na braku nadzoru, kontroli itp., co
odnosi sie bardziej do procedur postepowania z odpadami niz do odpowiedzialnosci za rzeczy powierzone
moca prawa jej opiece. Zadne uchybienia w dziataniu urzednikéw lub w wykonywaniu zleconej przez nich
opieki nie moga jednak uchyla¢ samego zobowiazania do opieki. Jesli w rezultacie tych uchybien los
zwierzat jest nieznany, to znaczy ze doszto do poniechania opieki, czyli porzucenia zwierzat.

Prokuratura bezpodstawnie powotuje sie, ze "zdaniem zawiadamiajacego brak kontroli nad przestrzeganiem
umdw doprowadzil do nieprawidlowosci w funkcjonowaniu przedmiotowego schroniska". Nie badalismy
funkcjonowania schroniska, nie wskazywalismy faktu braku ewidencji jako przyczyny braku zwierzat ani
tez nie wyjasnialiSmy powstania tego braku "brakiem kontroli nad przestrzeganiem uméw". To sa
twierdzenia Prokuratury — nie nasze.

Nasze zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa ujawnialo nieznany los setek zwierzat i wskazywalo na
sprawcow porzucania — urzednikéw gmin, ktérzy za los konkretnych zwierzat wzigli odpowiedzialnos¢
zlecajac ich wylapywanie i mieli wszelkie kompetencje by tym losem kierowaé. Badalismy dziatania



urzednikow, ktdre uktadaja si¢ w spojna praktyke, pozwalajaca méwié o celowo zorganizowanym
porzucaniu zwierzat:

* Podejmowanie wylapywania pomimo braku wymaganej prawem uchwaty rady gminy (5 gmin:
Garwolin, Nieporet, Otwock, Ptonsk, Serock). Albo podejmowanie wylapywania na podstawie uchwaty
wadliwej w tym, ze nie okre$lata dalszego postgpowania ze zwierzgtami po wylapaniu (4 gminy:
Karczew, Legionowo, Nasielsk, Pilawa). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze postanowienia o
"umieszczaniu" zwierzat w schronisku nie moga by¢ traktowane jako wymagane prawem okreslenie
dalszego postgpowania z nimi, bo "umieszczanie" nalezy do zakresu dziatan samego wylapywania

= Zawieranie umow tylko o wylapywanie, bez umoéw o opieke (5 gmin: Garwolin, Karczew, Otwock,
Pilawa, Ptonsk).

= Sposrdd 4 gmin, ktdére w umowie zawarly opieke, w trzech przypadkach byt to zapis pozorny, bo
umowy przewidywaly jednorazowg albo ryczaltowa optate jak za "umieszczenie" (rzgdu 200 zt od psa),
zatem faktycznym przedmiotem umowy nie byla bezterminowa opieka lecz pozbycie si¢ zwierzat
(Legionowo, Nieporet, Serock).

= W jednym tylko przypadku gminy Nasielsk, pomimo wadliwej uchwaty, umowa przewidywala realna
opieke, tj. optacana wedle stawki dobowej ewidencjonowanego pobytu zwierzat w schronisku. Tylko do
tej jednej gminy mozna by odnie$¢ tezg Prokuratury sprowadzajacej sprawe do braku nadzoru nad
wykonywaniem zleconej opieki (tzn. tolerowanie braku ewidencji w schronisku).

Wyzej wymienione dziatania urzednikéw wielu gmin naruszaly Ustawg o ochronie zwierzat, (art. 11 11) a
takze zawierano umowy majace na celu omijanie prawa (ryczattowa lub jednorazowa stawka za
"umieszczenie" zamiast pokrywania realnych kosztow opieki, tolerowanie uméw miedzy wytapujacym a
schroniskiem). Nieprawidtowosci te sa znamionami uchylania si¢ gmin od opieki nad wylapanymi
zwierzetami, czyli przestgpstwa ich porzucania.

Motyw tego przestgpstwa jest oczywisty. Ograniczenie si¢ do wytapywania i pokatnej utylizacji miato
zastapi¢ inwestowanie w schroniska i podejmowanie wysitkow dla realnego przeciwdziatania bezdomnosci
zwierzat. Takie brutalne i prymitywne dziatania urzednikéw godza nie tylko w same zwierzeta ale takze w
interes publiczny racjonalnego i efektywnego rozwiazywania problemu bezdomnos$ci zwierzat.

Rozpatrywanie odpowiedzialnosci schroniska za los zwierzat w osobnym postgpowaniu jest zapewne
sluszne, ale nie moze by¢ powodem umorzenia tego dochodzenia. Prokuratura zaktada z géry, ze to
schronisko byto gtdéwnym sprawca ujawnionego braku zwierzat. Zatozenie takie nie ma jednak podstaw
faktycznych ani prawnych.

=  Prokuratura nie ustalita czy rzeczywiscie wszystkie zwierzgta wytapane wg. danych z gmin trafily do
schronisk i przesadza bez badania, ze niezgodnos$¢ poréwnywanych danych wynika wylacznie z
zanizenia "rozchodu" w schronisku. Tymczasem zbiorcze dane schroniska moga by¢ rzetelne, jesli
przyjaé, ze nie wszystkie wylapane zwierzeta trafity do schronisk. Nasze zawiadomienie o
przestepstwie, polegajace na poréwnaniu zbiorczych danych, zaktadato ze trafily wszystkie. Ale
rachunkowe zatoZzenia, czynione dla potrzeb ujawnienia braku, nie moga by¢ przyjmowane jako
pozytywne ustalenia faktyczne Prokuratury.

= Schroniska nie sa ustawowo zobowiazane do opieki nad zwierzetami w sposob rownolegly czy
zastgpujacy zobowigzania gmin. Sposob dziatania schronisk nie jest uregulowany prawem (poza
wzgledami bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego). Zobowiazanie schroniska do opieki nad
gminnymi zwierzgtami bezdomnymi wynika z zawartych umoéw. Przestgpstwo o ktorym
zawiadomilismy, nie polegato na naruszaniu przez schronisko postanowien legalnych umow lecz na
przestgpnym przedmiocie umow. Formy tych umow i rozliczen byty wielostopniowe, zréznicowane i
ubrane w pozory legalnosci, ale ich faktycznym przedmiotem byta utylizacja gminnych zwierzat
bezdomnych.
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