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APELACJA
od wyroku Sadu Rejonowego w Pultusku II Wydzial Karny z dnia 18.05.2015r., sygn.
akt II K 11/15 dorg¢czonego dnia 15.12.2015.

Na podstawie art. 425 §1 kpk i art. 444 kpk, w imieniu Fundacji dla Zwierzat
ARGOS zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego w Pultusku II Wydziat Karny z dnia
18.05.2015r. w calosci.

Na podstawie art. 427 §2 1 art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucam
razace naruszenie przepisOw postepowania karnego, ktore mialo wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a w szczegolnosci, art. 4, art. 7 1 art. 410 kpk, poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci poprzez:

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka Jacka Leszczynskiego, ktory jako osoba
odpowiedzialna za nadzor weterynaryjny nad schroniskiem w Chrcynnem dopuszczat do
szeregu nieprawidlowosci w dziatalnosci tej placowki;

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow Jacka Pisarzewskiego, Kazimierza
Wawrzynczaka, Zofii Lukasiewicz i Karoliny Mroczek, ktorzy to §wiadkowie sa zwiazani
rodzinnie badz stuzbowo z oskarzonym Krzysztofem Lukaszewiczem a ich zeznania sa
sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami,

- pominigcie zeznan Magdaleny Czachorskiej 1 Krzysztofa Misiaka oraz dokumentow, ktore
to dowody potwierdzaja zasadno$¢ zarzutow wskazanych w akcie oskarzenia,

- bledne uznanie, ze oskarzony Krzysztof Lukasiewicz nie dziatat w sposdb umysiny
z zamiarem zngcania si¢ nad zwierz¢tami, w sytuacji gdy warunki bytowania psow



w schronisku byty tragiczne a zaggszczenie psoOw bylo nadmierne przez caty caty okres objety
aktem oskarzenia, co powodowatlo agresje 1 zagryzanie si¢ psow,

- bledne uznanie, ze oskarzony Zygmunt Wasilewski nie dziatal w sposéb umysiny
z zamiarem zngcania si¢ nad zwierz¢tami, w sytuacji gdy dokonywat eutanazji psow bez
istotnych powodéw,

- bezpodstawne uznanie, ze ilo$¢ dostgpnych legowisk dla pséw w schronisku w Chrcynnem
(133) byta odpowiednia wobec przestrzeni zyciowej, jaka byla udostgpniana dla tych
zwierzat.

Na podstawie art. 427 §1 kpk wnoszg o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.05.2015r. Sad Rejonowy w Pultusku II Wydzial Karny
uniewinnit oskarzonego Krzysztofa Lukaszewicza oraz Zygmunta Michata Wasilewskiego od
popenienia czynéw zarzucanych im w akcie oskarzenia.

Zaskarzone orzeczenie zapadto z razacym uchybieniem prawa procesowego. Sad
I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddw. Uchybienia procedury karnej
doprowadzily do btednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i uznania, ze oskarzeni nie
popehili zarzucanych im czynow.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przypisa¢ oskarzonym intencjonalnych dziatan,
wypetniajacch znamiona zngcania si¢ nad zwierzg¢tami.

Wbrew przeprowadzonym licznym dowodom, Sad ustalit, ze psy w schronisku
»posiadaty zadaszone wybiegi” (str. 21 wuzasadnienia). W realiach niniejszej sprawy,
okreslenie ,,zadaszone wybiegi” odnosi¢ si¢ moze wylacznie do boksow (pomieszczen,
kojcow) zmontowanych z betonowych plyt ogrodzeniowych, gdzie na powierzchni 8 m?
kazdego boksu utrzymywane bylo ok. 4-6 pséw ($rednio w schronisku ok. 1,36 m’ na
jednego psa). Odpowiedni przepis §4 ust. 3 rozporzadzenia o wymaganiach weterynaryjnych
dla schronisk mowi: ,,w pomieszczeniach lub boksach zapewnia si¢ zwierzgtom swobodne
poruszanie si¢, legowisko oraz staty dostep do wody zdatnej do picia”.

Natomiast w zeznaniach $wiadkoéw, dokumentach kontroli 1 przepisach prawa, termin
»wybiegi” dotyczy przestrzeni, najcz¢sciej otwartej 1 tylko ogrodzonej, o jakiej méwi §5 w/w
rozporzadzenia: ,,w schronisku zapewnia si¢ wybiegi dla zwierzat pozwalajace na realizacje
zachowan wtasciwych dla przebywajacych na nich gatunkéw zwierzat”. Takich wybiegow w
schronisku nie bylo, oprocz jednego o pow. ok. 200 m” na ktory sukcesywnie wyprowadzano
zwierzeta z boksow z czestotliwoscia raz na osiemnascie dni. Sad nie ustosunkowatl sie do
korzystania z tego wybiegu i nie ocenit, czy pozwalat on rzeczywiscie na realizacj¢ zachowan
wiasciwych dla psow utrzymywanych w schronisku.

Sad uznat, ze wyniki kontroli Inspekcji Weterynaryjnej stwierdzajace niezasadnos$¢
wielu przypadkéw eutanazji, stanowia tylko niemiarodajne przypuszczenia, bo nie zostaty
zweryfikowane, np. przez rozmowy z dokonujacymi je lekarzami. Albowiem dokumenty
kontroli nie daja podstaw do przyjgcia, ze zapisane w dokumentacji schroniska powody
eutanazji byly zgodne z prawda. Tymczasem zarowno zarzuty, jak 1 wyniki kontroli Inspekcji



Weterynatyjnej nie dotyczyty faktycznych powodow i okoliczno$ci usmiercania zwierzat (bo
te sa zasadniczo nie do odtworzenia), ani tez prawdziwo$ci ujmowania tych powoddéw
i okoliczno$ci w dokumentacji. Zarzuty dotyczyly tego, ze powody uSmiercania —
jakiekolwiek rzeczywiscie zaistnialy — nie byly uzasadnione z punktu widzenia prawa.

Ustawa o ochronie zwierzat generalnie zakazuje 1 penalizuje nieuzasadnione zabijanie
zwierzat, zatem na osobie korzystajacej z wyjatkow od tej zasady ciazy obowiazek
wykazania, ze w danym przypadku zabicie zwierzgcia byto zasadne. W przypadku schroniska
dla bezdomnych zwierzat jest to wymog stawiany profesjonalistom prowadzacym regulowana
1 nadzorowang dziatalno§¢ gospodarcza a takze lekarzom weterynarii reprezentujacym zawod
zaufania publicznego. W przypadku zwierzat domowych umieszczonych w schronisku dla
bezdomnych zwierzat powod eutanazji musi by¢ jasno wykazany w dokumentacji lekarskiej
i rejestrze zwierzat.

Wiyniki kontroli Inspekcji Weterynaryjnej sa wystarczajaco miarodajne dla wykazania,
ze zapisy w w/w dokumentacji nie zawieraja dostatecznego prawnego uzasadnienia dla
zabicia zwierzat, a to z powodu braku tresci (brak zapisow), a to nielogicznego lub niejasnego
wpisu (nie znajdujacego oparcia w dokumentacji leczenia), a to z powodu nagminnego
wskazywania powodu, ktory nie jest legalnym wyjatkiem od ustawowego zakazu zabijania
zwierzat.

Takim nagminnie wskazywanym powodem eutanazji byla ,agresywno$¢” psa,
rozumiana jako cecha wiasna  zwierzecia, podlegajaca ustaleniu, takze wspolnemu,
z udziatem pracownikow 1 Krzysztofa Lukaszewicza. Tymczasem przepis prawa dopuszczat
(w brzmieniu do 31.12.2011 r.) uS$miercanie uzasadnione ,nadmierna agresywnoscia,
powodujaca bezposrednie zagrozenie” dla ludzi lub zwierzat, a wigc ,,agresywnos¢”
rozumiang sytuacyjnie, gdy usmiercenie jest niezbedne dla odparcia ataku zwierzgcia. Taka
koniecznos¢ zasadniczo wyklucza si¢ z eutanazja (uspieniem), cho¢by z tego powodu, ze taki
zabieg lekarski wykonywany moze by¢ tylko w warunkach pelnego panowania nad
zwierzgciem, a tym samym braku bezposredniego zagrozenia dla wykonujacego go lekarza.

W zeznaniach wszystkich pracownikow schroniska ,,agresywnos$¢” relacjonowana jest
jako legalna przestanka u$miercenia zwierzgcia przez lekarza weterynarii (eutanazji).
Jednoczesnie brak jakichkolwiek dowodéw by w schronisku dochodzito do bezposredniego
zagrozenia zdrowia i zycia ludzi. Co do przypadkdw bezposredniego zagrozenia zycia
1 zdrowia zwierzat, zeznania sa rozbiezne, bo np. lek. wet. Karolina Mroczek relacjonuje, ze
»jesli pies byt agresywny to trzymany byt oddzielnie” (str. 16 uzasadnienia), za§ Zofia
Lukaszewicz stwierdza, ze ,.kiedy psy si¢ gryzty, dochodzito do zagryzania si¢ 1 zej$cia psa”
(str. 15).

Sad Rejonowy uznat te zeznania za spojne i wiarygodne, zaczem podzielit poglad
pracownikow oskarzonego, ze eutanazja z powodu ,agresywnosci” jest zasadna, wigc
w schronisku nie dochodzito do nieuzasadnionego usmiercania zwierzat. Odrzucil natomiast
poglad Gléwnego Specjalisty w Biurze Kontroli Gtownego Inspektoratu Weterynarii, lek.
wet. Krzysztofa Misiaka, ze w schronisku dochodzito do niezasadnych eutanazji, o czym
swiadcza zapisy w dokumentacji o ,,nadmiernej agresywnosci” (str. 19, 22). Sad uznal
wnioski Krzysztofa Misiaka za niemiarodajne, bo $§wiadek nie zweryfikowal, czy zapisy
w dokumentacji byty zgodne z prawda.



W rezultacie Sad I instancji dokonal ustalen wewngtrznie sprzecznych. Ustalit, ze
w schronisku dochodzito do eutanazji psow z powodu ich agresywnosci. Natomiast za
niemiarodajne i watpliwe uznal stwierdzenie §wiadka — do$wiadczonego weterynarza, ze
dochodzito do eutanazji z powodu nadmiernej agresywnosci psow, ktorej przyczyna byto
zageszcezenie zwierzat w schronisku.

Uwalniajac  oskarzonych od zarzutu utrzymywania zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania przez ich nadmierne zaggszczenie, Sad oparl si¢ na porownaniu ilosci
zwierzat przebywajacych w schronisku z liczba miejsc, wskazujac, ze przekroczenie liczby
150 miejsc bywato nieznaczne oraz czasowe. Jednak liczba 150 miejsc dla psow w schronisku
w Chrcynnie nie znajduje oparcia w zadnych normach 1 zostala przyjeta catkowicie
arbitralnie. Pojawita si¢ ona w wyniku ,,wyszacowania” przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii (str. 10 wyroku), na uzytek wewngtrznej informacji Inspekcji Weterynaryjnej,
zbieranej dla celow statystycznych (tzw. ,,raporty z wizytacji schroniska”).

Zarzut aktu oskarzenia o utrzymywaniu zwierzat w nadmiernym zaggszczeniu nie
opierat si¢ na normach zaggszczenia, bo tych brak (a pewne normy mozna wskazywac tylko
pomocniczo). Zarzut opieral si¢ na wskazaniu na skutki nadmiernego zaggszczenia w postaci
zagryzania si¢ zwierzat. Oczywistym jest bowiem, ze zagryzanie si¢ zwierzat tego samego
gatunku jest sprzeczne z natura, ale moze by¢ prowokowane, np. przez tresurg, sztuczny
dobor hodowlany, albo skrajne warunki bytowania. W warunkach nadmiernego sttoczenia
i konkurencji o $rodki do zycia (pokarm, woda, legowisko) psy nie sa w stanie rozwigzywac
konfliktow naturalna dla nich droga dominacji, skutkujaca odpedzeniem (ucieczka) osobnika
stabszego na odpowiedni dystans. Nieskuteczno$¢ rytualnie okazywanej przez psa agresji
powoduje jej nasilanie az do zagryzienia rywala na §mierc.

Sad Rejonowy nie wziat pod uwage wyrazonej w wystapieniu pokontrolnym
Glownego Lekarza Weterynarii fachowej oceny o ,$wiadomym utrzymywaniu psow
w warunkach predystynujacych do zagryzien”. Zamiast tego podzielit catkowicie
niekompetentny poglad pracownikéw schroniska o nieuchronnym, bo naturalnym zagryzaniu
si¢ psOw (np. $wiadek Zofia Lukaszewicz: ,,a jesli do takich sytuacji dochodzi, to wynika to
z natury zwierzat” (str. 14), ,kiedy psy si¢ gryzty, dochodzito do zagryzania sig¢ i zej$cia
psow” (str. 15). Swiadek Jacek Pisarzewski: ,,zdarzaja si¢ przypadki, gdy psy sa agresywne
1 si¢ zagryzaja” (str. 7). Taka rzekomo naturalna (cho¢ nigdzie poza pewnymi schroniskami
nie spotykana) zabdjcza auto-agresja gatunku nie tylko ttumaczy¢ ma fakty zagryzien, ale jest
takze przypisywana pewnym (dominujacym) osobnikom jako ich trwala cecha, co daje
pretekst do ich usmiercania. W ten sposob likwidacji podlega zaréwno pies-ofiara jak i pies-
agresor, co sprzyja szybszej rotacji zwierzat w schronisku i wigkszym dochodom z jego
prowadzenia, bo oplata za przyjecie psa pobierana bylta jednorazowo z gory.

Nietrafne jest ustalenie Sadu Rejonowego , ze zywiac zwierzgta wyltacznie odpadami
z wytopu thuszczu (skwarkami) Krzysztof Lukaszewicz nie dziatal samowolnie, a za
pozwoleniem Powiatowego Lekarza Weterynarii, oraz ze ,,miatl podstawy przypuszczaé, ze
dziata zgodnie z litera prawa, stosujac taki a nie inny rodzaj karmy” (str. 25). Sad sam
podwaza to ustalenie stwierdzajac, ze ,,zadne przepisy prawa nie statuowaty jakichkolwiek
norm lub nakazéw w zakresie zywienia zwierzat w schroniskach” (str. 26).



Powiatowi Lekarze Weterynarii sprawuja nadzor nad schroniskami pod wzgledem
przestrzegania okre§lonych wymagan weterynaryjnych, ktérych celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego. Wymagania te zasadniczo nie dotycza
zapewniania zwierz¢tom opieki czy tez utrzymywania ich we wilasciwych warunkach
bytowania, cho¢ niektore postanowienia wymagan weterynaryjnych moga temu takze shuzy¢
(np. wymog leczenia, zapewnienia wybiegdw, itp.).

Powiatowi Lekarze Weterynarii nadzoruja takze wymogi bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego w obrocie odpadami pochodzenia zwierzecego i wydaja zezwolenia na
uzywanie (odbieranie, utylizowanie) takich odpadow podmiotom, zdolnym obraca¢ nimi
bezpiecznie.

Zezwolenie na odbior odpadow jakie otrzymat Krzysztof Lukaszewicz w zaden
sposob nie oznacza urzedowego uznania ich za wilasciwy $rodek do zywienia psow, bo nie
jest to okoliczno$¢ brana pod uwage w postgpowania administracyjnego o wydanie takiego
zezwolenia. Co wigcej, Powiatowy Lekarz Weterynarii nie mogt odmoéwi¢ zezwolenia na
przyjmowanie takich odpadéw, skoro ubiegajacy si¢ o to przedsigbiorca spehit $cisle
okreslone wymagania bezpieczenstwa. O celowo$ci uzywania takich odpadow do zywienia
psOw w schronisku rozstrzyga¢ mogt wytacznie Krzysztof Lukaszewicz.

To wylacznie oskarzony podejmowat sig, na podstawie umow z gminami, realizacji
publicznego zadania zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki, a wigc co najmniej
utrzymywania ich we wlasciwych warunkach bytowania, a w tym oczywiscie ich wiasciwego
zywienia. Jesli sad uznat, Ze zywienie to byto niewlasciwe, to wzglad na brak norm Zywienia
w przepisach prawa w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie by uznac za spelnione znamig
strony przedmiotowej przestgpstwa utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania. Skoro ustawodawca nie sprecyzowal ,witasciwych warunkéw bytowania”
pozostawiajac to wiedzy powszechnej i uznaniu sadu, to Sad nie moze uchyli¢ si¢ od zajgcia
jednoznacznego stanowiska powotujac si¢ na brak szczegétowych norm prawnych

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z prezentowana w podsumowaniu wyroku wyktadnia znamion
podmiotowej strony przestgpstwa zngcania sig.

Poglad Sadu I instancji o tym, Ze ,,u§miercanie zwierzat jest bowiem przestgpstwem
umys$lnym 1 umys$lno$¢ t¢ nalezy udowodni¢ ponad wszelka watpliwos¢” (27) jest
niezrozumiaty w sprawie, w ktorej do §mierci zwierzat przez ich zagryzanie si¢ dochodzi na
skutek niewlasciwych warunkéw bytowania. Te zas nie moga w zadnej sposdb by¢ uznane za
stworzone nieumyslnie, skoro byla to profesjonalnie zorganizowana, ciagla dzialalno$¢
Krzysztofa Lukaszewicza. Prowokowanie poprzez stworzone warunki, czy nawet tylko
dopuszczanie, by zwierzgta systematycznie zagryzaly sig, stoi w jawnej sprzecznosci z celem
opieki o jakim moéwi zadanie publiczne, ktérego realizacji podejmowat si¢ Krzysztof
Lukaszewicz 1 za co otrzymywal pieniadze. Nie mogt zatem dziala¢ w uzasadnionym
przekonaniu, ze wolno mu cho¢by tylko tolerowac¢ zagryzanie si¢ psoOw.

Nawet przyjmujac poglad prezentowany przez wszystkich pracownikéw schroniska,
Ze zagryzanie si¢ psoOw jest nieuchronnym przejawem ich natury (czemu przeczy elementarna
wiedza o zwierzgtach) nalezato by od Krzysztofa Lukaszewicza oczekiwaé, ze bedzie je tak
skutecznie izolowatl, by do zagryzien nie dochodzito. Cho¢by miat je utrzymywaé w boksach
1 na wybiegach pojedynczo. Jesli tak nie postgpowal, to umys$lnie zaniechat opieki w sposob
skrajny, bo narazajacy podopiecznych na utratg zycia.



Co do u$miercania psow przez lek. wet. Zygmunta Wasilewskiego nie sposob jest
kwestionowa¢, ze kazdy czyn us$miercenia (eutanazji) zarejestrowany w dokumentacji
schroniska, byt dziataniem umys$lnym, podejmowanym z zamiarem bezposrednim. Natomiast
kwestia zasadnosci (legalnos$ci) u§miercenia nie nalezy do podmiotowej strony czynu, lecz do
jego oceny prawnej. Uzasadnianie u$miercenia ,,agresywnoscia” jako cecha osobnicza, nie
znajduje podstawy w literalnej wykladni wyjatkéw od zakazu u$miercania — jak to juz
przedstawiono wyzej. Zarzuty aktu oskarzenia nie dotyczyly eutanazji uzasadnianej
konieczno$cia humanitarng. Natomiast za zupelnie nieprawdopodobne nalezy uzna¢ — jak to
jest sugerowane w uzasadnieniu wyroku — by Zygmunt Wasilewski odnotowywat jako powod
eutanazji ,,agresywnos$¢” podczas gdy faktycznie kierowat si¢ konieczno$cia humanitarna.

Z podniesionych wzgleddéw zarzuty niniejszej apelacji sa w pelni uzasadnione. Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego powinna zosta¢ przeprowadzona ponownie. Dlatego
tez zasadny jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstgpie.

Przemystaw Piotrowski
adwokat

Zataczniki: - trzy odpisy apelacji.



