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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Pultusku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca SSR Urszula Burel

Protokolant  Anna Swiadkowska
Przy udziale Prokuratora Sylwii Chwalczuk — Lada
oraz oskarzyciela subsydiarnego Fundacji dla Zwierzat ARGOS, reprezentowanej
przez Tadeusza Wypycha
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.12.2014r., 23.02.2015r., 28.04.2015r. i
18.05.2015T., sprawy:

1. Krzysztofa EFukaszewicza urodz. 21 listopada 1964r. w Pultusku, syna
Kazimierza i Ireny z domu Krajewska

oskarzonego o to, ze:
znecal sie nad zwierzetami w ten sposob, ze bedac kierownikiem schroniska

dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie, w okresie od stycznia 2006r. do
grudnia 2010r., utrzymywal tam psy w niewlasciwych warunkach
bytowania i w stanie razacego zaniedbania, tj. w nadmiernym zageszczeniu,
bez wiasciwych pomieszczen, bez wybiegow niezbednych dla realizacji
potrzeb tego gatunku zwierzat, bez odpowiedniego pozywienia, a takze bez
odpowiedniego leczenia i profilaktyki, co prowadzilo do wysokiej
$miertelnosci zwierzat, w tym takze do zagryzania sie psow,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie

zwierzat,

2. Zygmunta Michala Wasilewskiego urodz. 03 lipca 1951r. w Gdansku -
Wrzeszczu, syna Tadeusza i Zofia z domu Tobiazyk

oskarzonego o to, ze:
II.  bedac lekarzem weterynarii zatrudnionym w schronisku dla bezdomnych
zwierzat w Chreynnie w okresie od stycznia 2006r. do grudnia 2010r. bez
istotnych powoddw uSmiercal zwierzeta z naruszeniem przepisoOw art. 6
ust.1 ustawy o ochronie zwierzat,
tj. o0 czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat.

I. Oskarzonego Krzysztofa ILukaszewicza uniewinnia od popelnienia
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia w punkcie I.

II. Oskarzonego Zygmunta Michala Wasilewskiego uniewinnia od
popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia w punkcie II.

III. Kosztam}pf’éesu*ebcmza Skarb Paistwa.
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Sygn. akt IT K 11/15
UZASADNIENIE

Oskarzony Krzysztof Lukaszewicz stangl pod zarzutem tego, ze znecal si¢ nad
zwierzetami w ten sposéb, ze bedac kierownikiem schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Chreynnie, w okresie od stycznia 2006r. do grudnia 2010r. utrzymywatl
tam psy w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, tj. w
nadmiernym zageszczeniu, bez wladciwych pomieszcezen, bez wybiegéw niezbednych
dla realizacji potrzeb tego gatunku zwierzat, bez odpowiedniego pozywienia, a takze
bez odpowiedniego leczenia i profilaktyki, co prowadzilo do wysokiej Smiertelnosci
zwierzat, w tym takze do zagryzania sie pséw, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Zygmunt Wasilewski stanal pod zarzutem tego, ze bedac lekarzem weterynarii
zatrudnionym w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie w okresie od
stycznia 2006r. do grudnia 2010r. bez istotnych powodéw usmiercal zwierzeta z
naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, tj. o czyn z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Oskarzony Krzysztof Eukaszewicz stuchany przed Sadem (k. 173v.) nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.

Oskarzony Zygmunt Wasilewski stuchany przed Sadem (k. 173v.) nie przyznal

sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze Krzysztof ELukaszewiczw okresie objetym
zarzutem pelnil funkcje kierownika schroniska w Chreynnie, za$ oskarzony Zygmunt
Wasilewski sprawowal opieke nad zwierzetami przebywajacymi w schronisku jako
lekarz weterynarii.

Schronisko w Chreynnie zostalo zalozone na podstawie decyzji Powiatowego
Lekarza Weterynarii z dnia 03.03.2003 roku, zezwalajacej Krzysztofowi
Lukaszewiczowi, jako Prezesowi Fundacji Centrum Ochrony Srodowiska z/s w
Nasielsku, na prowadzenie prze Fundacje Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w m.
Chreynno. Decyzja ta nadano schronisku numer identyfikacji weterynaryjnej 14 14 34
02. Poczatkowo maksymalna ilo§¢ pséw okres§lono na 50 (k. 613 akt 2 Ds. 88/04). Z



uzasadnienia decyzji wynikalo, iz kontrola sanitarna wykazala spelnienie warunkéw
dla przyjecia okreslonej liczby bezpanskich pséw, do zakoriczenia rozbudowy.

Juz w poczatkowym okresie dzialalno$ci schroniska Prokuratura Rejonowa w
Pultusku prowadzila postepowania w zwiazku z doniesieniami o znecaniu sie nad
zwierzetami w schronisku w Chreyniem, badz ich porzucaniu.

Miedzy innymi, w sprawie 2 Ds 88/04/s, z zawiadomienia zlozonego przez
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, Zarzad Okregu w Warszawie, postanowieniem
z dnia 31.12.2004r. zostalo umorzone dochodzenie w sprawie znecania sie nad
zwierzetami w schronisku dla bezdomnych zwierzat w m. Chreynno, tj. o czyn z art.
35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, na podstawie art.17 § 1 punkt 1 kpk, wobec
braku dostatecznych dowodéw uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, ze material dowodowy wskazywal na
istnienie uchybieni w prowadzeniu schroniska, jednak z zeznan $§wiadkéw wynikalo, iz
stwierdzone zastrzezenia byly na biezaco korygowane (k. 618 akt 2 Ds. 88/04). Z
uwagi na kolejne zawiadomienie o przestepstwie, zlozone przez inny podmiot —
Fundacje Azylu pod Psim Aniolem w Warszawie, Prokuratura Okregowa w Ostrolece
podjela czynnos$ci sprawdzajace, jednak nie znalazla podstaw do podjecia
postepowania.

Dalej, postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt 2 Ds. 416/06/ na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk umorzono $ledztwo w sprawie znecania si¢ nad
zwierzetami przez kierownika schroniska Krzysztof Lukaszewicza w schronisku dla
bezdomnych zwierzat w m. Chreynno gm. Nasielsk, tj. o czyn z ar 35 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat z dn. 02.08.1997 r., wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Krakowskie Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami zlozylo pisemne zawiadomienie o zaistnieniu przestepstwa znecania sie
nad zwierzetami w schronisku dla bezdomnych zwierzat w m. Chreynno. Z tresci
doniesienia wynikalo, iz w przedmiotowej placowce kierownik nie zapewnial
zwierzetom wlasciwych warunkow bytowych. Zwierzeta pozbawione byly opieki
weterynaryjnej. Nadto zakwestionowano rzetelno$¢ prowadzenia ewidencji zwierzat,
co w konsekwencji, zdaniem zawiadamiajacego, moglo doprowadzi¢ do naduzy¢ w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych. W doniesieniu sformulowany zostal zarzut

celowego, niehumanitarnego zabijania zwierzat.



W toku postepowania zweryfikowano okolicznosci dotyczace prowadzonej
przez przedmiotowe schronisko dokumentacji, w szczeg6lno$ci w zakresie ewidencji
zwierzat. Ustalono, iz prowadzona jest dokumentacja rejestru zwierzat. Wobec braku
oznakowania pséw, identyfikacje zwierzat prowadzi sie poprzez sporzadzenie
fotografii. Jednoczeénie schronisko ewidencjonuje rotacje zwierzat poprzez
dokumentowanie adopcji zgonéw naturalnych i eutanazji. Zdaniem organéw $Scigania,
podniesiony w doniesieniu zarzut niehumanitarnego zabijania zwierzat przez
Krzysztofa Lukaszewicza nie zostal potwierdzony w toku postepowania, podobnie jak
zarzuty dotyczace istotnych uchybieh w opiece nad zwierzetami.

Nastepnie postanowieniem z dnia 30.09.2009r., sygn. 2. Ds. 159/09 na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk umorzono §ledztwo w sprawie znecania sie nad
zwierzetami w schronisku dla zwierzat w m. Chreynno gm. Nasielsk w okresie od 28
lutego 2007r. do 02.03.20009r., tj. 0 czyn z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat,
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze do Prokuratury Rejonowej w Pultusku w
dniu 02 marca 2009r. wplynelo pisemne zawiadomienie Krakowskiego Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami, z treéci ktérego wynikalo, ze w schronisku dla zwierzat w m.
Chrcynno nie zapewnia sie zwierzetom wlaéciwych warunkéw bytowych (brak bud,
legowisk, niewlasciwe przechowywanie karmy i zwlok padlych zwierzat) oraz
wystepuja braki w dokumentacji (brak ewidencji zwierzat, kart leczenia). Wskazano
rowniez jako $wiadka osobe, ktéra zajmowala sie dowozeniem do schroniska psow,
ktére nie byly ewidencjonowane, a od razu uSémiercane.

Organa $cigania poddaly szczegblowej analizie sytuacje panujaca w schronisku,
konfrontujgc je z zeznaniami $wiadka wskazanego w zawiadomieniu. W konkluzji
stwierdzono, ze zeznania osoby wskazane] w zawiadomieniu o przestepstwie nie
znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym, takze w tej czeSci, w ktorej wiadek
twierdzil, iz psy mialy zle warunki bytowe, byly Zle karmione, znecano si¢ nad nimi,
czy wrecz byly uémiercane. Nikt bowiem z pozostalych przestuchanych §wiadkéw nie
potwierdzit takich okolicznosci, nie wynikalo to réwniez z protokoléow kontroli,
przeprowadzanych w schronisku przez szereg instytucji.

Kolejnym postanowieniem, z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt 2 Ds. 1372/10/sp
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pultusku umorzyl sledztwo:



1. w sprawie niedopelniania obowiazkéw i przekroczenia uprawnien w zakresie
nadzoru nad schroniskiem dla zwierzat w Chreynnie przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim w okresie od stycznia 2006 r. do
grudnia 2010 r., tj. 0 czyn z art. 231 5 1 k. k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
wobec stwierdzenia, ze czyn nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu
zabronionego;

2. w sprawie znecania sie nad zwierzetami w tym schronisku w okresie od stycznia
2006 r. do grudnia 2010 r., tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 ustawy ochronie zwierzat — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kp.k, tj. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa;

3. w sprawie u$miercenia badZ porzucenia ponad 100 pséw w 2005 r. w schronisku
dla zwierzat w m. Chreynno, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez Biuro Ochrony
Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ARGOS w Warszawie (k. 432).
Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 19 maja 2011 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Pultusku odméwil przyjecia zazalenia w czeSci dotyczacej pkt. 1
postanowienia, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk., wobec wniesienia przez osobe
nieuprawniona.

Postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II Kp 236/11 Sad
Rejonowy w Pultusku uchylil postanowienie z dnia 29 marca 2011 r. o umorzeniu
sledztwa wskazujac, ze postanowienie to bylo przedwczesne i nakazujac prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie zweryfikowania zarzutu
2, dotyczacego znecania sie nad zwierzetami w okresie od stycznia 2006 r. do grudnia
2010 roku (k. 464).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r. Asesor Prokuratury Rejonowej w
Pultusku, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyt §ledztwo w sprawie znecania
nad zwierzetami w schronisku dla zwierzat w m. Chrcynno gm. Nasielsk w okresie od
stycznia 2006 r. do grudnia 2010 1., , tj. 0 czyn ust. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997
r. 0 ochronie zwierzat, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono m.in., ze
zgodnie ze wskazéwkami Sadu w sprawie przesluchano w charakterze $wiadkow
pracownikow schroniska w Chreynnie, ktérzy sprawowali bezposrednia opieke nad

zwierzetami, jak rowniez lekarzy weterynarii, ktorzy w latach 2006 - 2010 r.



przeprowadzali kontrole schroniska. Przeprowadzone w sprawie dowody osobowe nie
przyczynily sie do zweryfikowania zarzutu dotyczacego znecania si¢ nad zwierzetami
w schronisku dla zwierzat w Chreynnie.

Wobec powyzszego Fundacja dla Zwierzat ARGOS wniosla subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko Krzysztofowi Lukaszewiczowi oraz Zygmuntowi Michalowi
Wasilewskiemu.

W ocenie Sadu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala
przyjac¢, by oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynéw. Zaréwno Krzysztof
BLukaszewicz i Zygmunt Michal Wasilewski nie przyznali sie do stawianych im
zarzutéw. Zdaniem Sadu wyjasnienia te, w konfrontacji z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, zashuguja na wiare.

Warunki, jakie panowaly w schronisku, opisywaly zatrudnione tam osoby, przy
czym czes¢ sposrod swiadkow przedstawiala sytuacje, jaka istniala w schronisku poza
okresem wskazanym w zarzucie.

Swiadek Jacek Pisarzewski podal (k. 174 — 176v., 477 — 478 z akt sprawy 2Ds.
1209/11), ze byl pracownikiem schroniska od kwietnia 2010r. Wezeéniej nie pracowatl
tam nawet jako wolontariusz. Do jego obowiazkoéw nalezy sprzatanie w boksach oraz
na terenie calego schroniska, rozdawanie psom karmy i zapewnianie im stalego
dostepu do wody. Podal, ze psy zyja w bardzo dobrych warunkach, maja wyzywienie,
czysto$é, opieke. Jest 140 miejsc dla pséw i przebywa tam taka ilo$é pséw, nie zdarza
sie, by ich bylo wiecej. Swiadek nie potrafil podaé, ile bylo pséw, kiedy zaczynal
prace. W czasie, kiedy swiadek pracowal w schronisku nie bylo tam przebudowy, czy
remontéw, ale zostal zrobiony nowy wybieg dla pséw. Obecnie sg dwa wybiegi,
wezeéniej w 2010r. byt jeden. Ten wybieg mial powierzchnie 20 m2. W 2010r. bylo
tyle bokséw dla pséw, ile jest obecnie, czyli 36. Swiadek nie potrafil podaé, czy przed
2010r. bylo wiecej bokséw, czy tez mniej. Podal, ze psy z kazdego boksu po kolei sg
wypuszczane na wybieg. Dziennie sa wypuszczane psy z dwoch bokséw, poniewaz sg
dwa wybiegi. Woéwczas psy moga sie wybiegaé. Dzieje sie tak cyklicznie, psy sa
wypuszczane na wybiegi raz na osiemnascie dni, przez pozostale siedemnascie dni
pozostaja w swoich boksach. Swiadek podkreélil jednak, ze boksy nie sa male,
przebywa w nich od dwoéch do czterech pséw, w zalezno$ci od rozmiaréw zwierzat i
wielkoéci bokséw, ktére nie majg takich samych wymiar6w. W boksach kazdy pies ma
swoja bude — legowisko. Jesli sg cztery psy, to sa tam cztery legowiska.



Jesli chodzi o sposéb zZywienia zwierzat, zeznajac po raz pierwszy w
postepowaniu przygotowawczym podawal, Ze sa one karmione raz dziennie, chyba ze
pies zostanie przyjety w stanie wyglodzenia, to wowczas dostaje karme dwa razy
dziennie, az do uzyskania normalnej masy ciala. Swiadek stwierdzil, ze psy otrzymuja
tak duze porcje karmy, ze czasami nie sg w stanie ich zjeé¢. Na rozprawie podal, ze
psy sa karmione batonem — kielbasa drobiowa i wolowa, jednak nie bylo tak od
samego poczatku. W 2010r. psy byly karmione skwarkami. Byly to wytopione z
tluszezu skwarki, bylo to topione mieso. Wedle wiedzy $wiadka, przywozono je z
Bialegostoku z zakladéw miesnych, lecz $wiadek nie znat ich nazwy. Psy otrzymywaly
pokarm dwa razy dziennie, rano i wieczorem. Na wieczér otrzymywaly skwarki
wymieszane z suchg karma. To byla sucha karma drobiowa i wolowa, z warzywami i
witaminami. Dla wszystkich pséw byla taka sama karma, oprocz chorych pséw, ktore
dostawaly wtedy konserwy wolowe i drobiowe z puszek. To byly konserwy dla pséw.
Nie bylo tak, by psy dostawaly pokarm dla kotéw. W schronisku nie przebywaly koty.
Nie zdarzalo sie, zeby w schronisku byly szczeniaki. Czasami byly przywozone do
schroniska szczeniaki, ale juz odchowane, nie za$ male. W schronisku byla karma dla
szezeniat, to byly konserwy wolowe i drobiowe. Obecnie psy sa karmione kielbasami
— batonami. W cZasie, gdy $wiadek zaczynal prace, psy byly karmione skwarkami i
suchym pokarmem, innego pokarmu nie bylo. Swiadek nie wiedzial, czym zwierzeta
byly karmione w okresie wczeéniejszym. Podkreélil jednak, ze w schronisku
praktycznie zawsze byla sucha karma, czesto byla przywozona z darowizn. Zdarzalo
sie, ze nie bylo jej przez okolo tydzien, ale to byly rzadkie sytuacje.

Jacek Pisarzewski zeznal, ze przed 2010r. byl w schronisku tylko raz, by
wybraé sobie psa. Wszystko wygladalo tak jak pdzniej, kiedy zaczal tam pracowaé. W
czasie tej wizyty w boksach znajdowalo sie od dwéch do czterech psow. Wizyta
$wiadka miala miejsce na okolo rok przed rozpoczeciem pracy w schronisku, w 2008
lub 2009r. Wtedy w schronisku byl jeden pracownik. Obecnie jest dwoch, razem ze
$wiadkiem. Swiadek dodal, ze Krzysztof Lukaszewicz i jego zona decydowali o iloéci
karmy i sposobie wypuszczania ps6w na wybiegi. Boksy sa sprzatane codziennie,
przez $wiadka i drugiego pracownika.

Opisujac zachowanie pséw w schronisku Jacek Pisarzewski zeznal, ze psy w
boksach sa spokojne. Kiedy sa przywozone nowe psy, trzeba je dopasowywaé, zeby sie
nie zagryzaly. Aby dopasowaé psy pracownicy wpuszczaja psa do jakiego$§ boksu i
obserwuja, czy nie jest agresywny. Taka obserwacja trwa godzine. Jesli pies jest



spokojny, to zostaje w tym boksie. Psy sa dobierane wedlug temperamentu. Male psy
sg razem, nie zdarza sie, by male i duze psy byly razem. Na jednego psa w boksie
przypada 2,5 m2 powierzchni. Boksy maja po 8 m? i znajduja sie w nich trzy psy, a w
wiekszych boksach cztery psy. Wigksze boksy maja powierzchnie okolo 1,5 metra
wiecej, czyli 9,5m2. Zdaniem $wiadka psy majg wystarczajacg ilos¢ miejsca, nie jest za
ciasno. W 2010r. ta sytuacja wygladala tak samo.

Pracownik schroniska dodal, ze zdarzaja sie przypadki, gdy psy sa agresywne i
sie zagryzaja, wowczas nastepuje interwencja, a psy sa przenoszone. Taka sytuacja
zdarza sie raz na miesiac, a czasem raz na pdl roku. Swiadek nie wiedzial, ile jest
przypadkéw zagryzien przez psy, byé moze dwa. Nie ma zadnych innych przyczyn
zagryzania. W czasie gdy Swiadek zaczynal prace bylo tak samo, nic sie nie zmienito.
Pséw w schronisku ubywa w zalezno$ci od adopcji. W takich okresach, jak wakacje i
Swieta jest ich wiecej, a czasem wecale nie ma takich adopcji. W 2010r. adopcji bylo
tyle samo. Swiadek dodal, ze nieraz weale nie ma przyje¢ do schroniska, nieraz zdarza
sie, ze w miesiacu zaden pies nie przybywa. Pracownicy schroniska nie wylapuja pséw
z okolicy. Te psy przywozi lekarz weterynarii. Lekarze sa z Legionowa, z Serocka.
Obecnie w schronisku sa dwa chore psy. Oskarzony Zygmunt Wasilewski
wspoélpracowal ze schroniskiem, bylo to okolo trzech lat temu. Zygmunt Wasilewski,
jesli bylo trzeba, byl codziennie w schronisku, by da¢ zastrzyk, czy opatrzy¢ rane.
Zdarzalo sie tak, ze Zygmunt Wasilewski musial uépi¢ zwierze. Jeéli pies byt chory,
nie do wyleczenia, to zdarzalo sie, ze Zygmunt Wasilewski musial go u$pié. Badal psa
i kiedy stwierdzil, ze nie da sie go wyleczy¢, decydowal o uspieniu. Lekarz pewnie
musial by¢ zwigzany ze schroniskiem umowa. Kierownik Krzysztof Eukaszewicz i jego
zona Zofia Eukaszewicz decydowali o przyjeciu psa do schroniska. O calym
schronisku decydowal Krzysztof Lukaszewicz i jego Zona. Wspdlnie zajmowali sie
schroniskiem. O uépieniu psa decydowal Zygmunt Wasilewski. Swiadek opisal
sytuacje, kiedy jeden z pséw byt dziki, nie mozna go bylo opanowaé¢ w zaden sposob i
trzeba bylo go u$pi¢. To byl jedyny wypadek od 2010r. uépienia psa, bo pies byl
agresywny. Swiadkowi nic nie bylo widomo, jak bylo weczeéniej. Nie mial wiedzy, ile
pséw bylo uspionych przez okres czterech lat, odkad pracuje w schronisku. Innych
przypadkéw uspienia nie bylo. Usypiania dokonywal Zygmunt Wasilewski, ktéry od
dwéch lat nie wspélpracuje juz ze schroniskiem. Po jego odejSciu wspolprace ze

schroniskiem podjela Karolina Mroczek.



Swiadek dodal, ze zgony pséw nastepowaly réwniez ze starosci lub wskutek
boreliozy, bywaly sytuacje, ze do schroniska byly przywozone chore psy. Pracownik
schroniska opisal tez procedure w przypadku stwierdzenia choroby lub zgonu psa.
Chory pies jest przemieszczany do innego boksu i jest wzywany lekarz (k. 477v.). Jesli
$wiadek zauwazy zgon psa, zglasza to kierownikowi, a pies jest przenoszony do
chlodni. Pies w takim przypadku jest badany przez lekarza, ktory robi sekcje zwlok, by
stwierdzi¢ przyczyne zgonu. Swiadek na rozprawie nie byl w stanie wskazaé, ile bylo
zgonébw psow w okresie od kwietnia do grudnia 2010r., jednak zeznajac w
postepowaniu 2Ds. 1209/11 podal, ze przez pierwsze p6t roku jego pracy w schronisku
u$pionych zostalo okolo 10 zwierzat. Stwierdzil, ze nic mu nie jest wiadomo na temat
bezzasadnego usypiania zwierzat.

Jacek Pisarzewski podal tez, ze wszystkie psy przyjmowane do schroniska byly
ewidencjonowane. Mialy sw6j dowdd i karte chorobowa. Byly tam wpisane przyczyny
uspienia. Ewidencje prowadzi Zofia Lukaszewicz. Krzysztof Lukaszewicz tez tym sie
zajmowal. Historiami choroby zajmowal sie lekarz. Kiedy psa kto$§ adoptowal, zwierze
bylo wykreslane z ewidencji.

Swiadek stwierdzil tez, ze w schronisku odbywaly sie kontrole, réwniez w
2010r. Lacznie bylo ich kilkadziesigt, z réznych instytucji, takze z inspekcji
weterynarii. Sprawdzano schronisko, boksy, czy jest czysto oraz psy, czy sa chude, czy
maja pasozyty. Wydano zalecenia pokontrolne, by wymieni¢ posadzke, ktora byla
popekana. Posadzka zostala poprawiona. Nie bylo zalecefi odnosnie zmian sposobu
karmienia, wyprowadzania pséw na wybieg, czy zmiany powierzchni bokséw. Po tych
kontrolach w schronisku nie prowadzono dziatan dostosowawczych.

Jacek Pisarzewski stwierdzit tez, ze nic nie jest mu wiadomo na temat znecania
sie nad zwierzetami w schronisku, w ktérym pracuje, jego zadaniem nic takiego nie
ma miejsca, a psy maja bardzo dobre warunki.

Swiadek Jacek Leszczyfiski, Powiatowy Lekarz Weterynarii, ktéry w ramach
swoich kompetencji kontrolowatl schronisko w Chreynnem, zeznal (k. 176v. — 179, 119
— 120 z akt 2Ds. 1209/11), ze podejmowal czynnosci w zaleznosci od oceny faktow —
wydawal postanowienia, z nakazami i zakazami, okreélajac terminy ich wykonania,
pozniej zas kontrolowal ich wykonanie. Istnieje obowiazek przeprowadzania dwoch
kontroli rocznie, ale lekarz powiatowy dokonuje kontroli takze, kiedy dostanie od
os6b trzecich sygnaly o jakich$ nieprawidlowo$ciach, s to kontrole dorazne. Z zeznan
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takie kontrole dorazne. Swiadek bywal tam osobiécie, ale czesto przeprowadzali je
inspektorzy do spraw dobrostanu i zdrowia zwierzat. Kontrolowany byl stan istniejgcy
w schronisku w odniesieniu do przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, ustawy o
zwalczaniu choréb zakaznych i rozporzadzen. W okresie objetym zarzutem kontrole
odbywaly sie znacznie czeéciej, niz wynikalo to z iloSci obowigzkowych kontroli, tych
bowiem nalezalo przeprowadza¢ dwie w roku. Byly przeprowadzane nie tylko przez
Powiatowego Inspektora Weterynarii, ale i przez Straz dla Zwierzat oraz Biuro
Kontroli Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Zwierzeta w schronisku mialy
odpowiednie warunki bytowe.

Swiadek stwierdzil, ze po zgloszeniu faktu prowadzenia schroniska bylo tam
okolo 50 — 60 psoéw. Nie bylo jednak instrukcji Gléwnego Lekarza Weterynarii, ktéra
sygnalizowalaby, jak prowadzi¢ taka instytucje. Instrukcja tez nie jest przepisem
prawa. Teraz podmiot, ktéry chce prowadzi¢ schronisko, wystepuje do Powiatowego
Inspektora Weterynarii o wpis do rejestru, o nadanie numeru weterynaryjnego i
dostarcza dokumenty. Na prowadzenie takiej dzialalno$ci jest jeszcze potrzebna
zgoda organu gminy. Aby taka decyzje wydal wéjt, musi byé¢ poprzedzona uchwalg
rady Gminy. Obecnie po wyjsciu instrukeji powiatowy lekarz weterynarii w terminie
30 dni od wydania decyzji o zarejestrowaniu schroniska i nadaniu numeru dokonuje
kontroli. Wezeéniej tych wymogéw nie bylo. Po otrzymaniu informacji $§wiadek
pojechal do schroniska. Byly tam pewne problemy, np. z woda, ktéra byla dostarczana
cysternami, to bylo na poczatku dzialalnoSci schroniska. P6zniej te problemy zostaly
rozwiazane. Woda zostala zbadana pod wzgledem mikrobiologicznym i chemicznym,
byla zdatna do picia. Zostaly wykonane prace hydrauliczne w celu podlaczenia wody.
Nie mialy miejsca sytuacje, by nie bylo wody.

Odnoszac sie szczegdlowo do warunkoéw panujacych w schronisku, swiadek
stwierdzil, ze jego zdaniem panowaly tam dobre warunki, nie byto zageszczenia psow.
Podkreslil, ze nie ma przepiséw regulujacych wielko§é powierzchni, jaka powinna
przypadaé na jednego psa. W opinii §wiadka mozna przyjaé 1,90 m? powierzchni na
jednego psa, a boks jest wystarczajacy, o ile pies moze sie polozyé. Podobnie jesli
chodzi o wymiary wybiegobw. Na wybiegu moze przebywaé okolo 10 pséw, przy
zalozeniu, ze na jednego wypada 1,00 m2, a ma on okolo 20 metréw. Psy w schronisku
w Chreynnie maja swobode, zas inspektorzy na pewno sprawdzali, jak czesto psy z
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przepiséw, ile pies powinien by¢ na wybiegu, tam byla rotacja. Psy sa wyprowadzane i
nie ma danych odnoénie ilo$ci czasu przebywania poszczegélnych pséw na wybiegu.

Powiatowy Lekarz Weterynarii podkreélit przy tym, ze ustawodawca nie
okreslit paramentéw dotyczacych wielkoéci pomieszczen, bokséw dla psow. Istnieje
rozporzadzenie — instrukcja szczegblowa dotyczaca zwierzat doswiadczalnych,
laboratoryjnych, sa tam podane parametry w zaleznosci od wielkosci zwierzecia, ale
jest to instrukcja wewnetrzna. Schronisko nie jest jednak laboratorium, wiec nie
mozna tego odnosi¢ do niego bezpo$rednio. Swiadek stwierdzil, ze po dokonaniu
pomiarow boksoéw i wybiegow w schronisku, wyszacowano miejsce na 150 psow.
Stany byly mniej wiecej zgodne z tym, co ustalono, je$li byly przekroczenia, to
niewielkie. W czasie kolejnych kontroli byly rézne stany, ale nie przekraczaly liczby
150. To zostalo udokumentowane. Wybieg zostal zorganizowany po ktérej$ z kontroli.

Jacek Leszczynski podal réwniez, ze w trakcie kontroli za kazdym razem
sprawdzano, co psy dostawaly do jedzenia, skad zostaly zakupione karmy. Karma
pochodzila w pewnym okresie czasu z zakladéw utylizacyjnych produkujacych
thuszcze i $wiadek wydal zgode — decyzje dotyczaca zywienia pséw tymi produktami.
Te zaklady, z ktérych pochodzila karma, byly to wylacznie zaklady bedace pod
nadzorem inspekcji weterynaryjnej. Do tego dochodzily produkty roSlinne, kasze,
makarony. Tluszcze byly dodawane do tych kasz. Prawdopodobnie w okresie 2006 —
2010r. te produkty byly dodawane do karmy, to bylo przedmiotem kontroli, tj. stany
magazynowe, co jest w zapasie. Do tego dochodzily typowe karmy w puszkach badz
sypkie. W protokolach kontroli bylo zapisane, ile bylo tej karmy, zapasy mialy
wystarczy¢ minimum na dwa — trzy dni. W schronisku znajdowala sie kuchnia, byla
tez karma dla pséw, psy codziennie dostawaly posilek i mialy dostep do wody.
Swiadek stwierdzil, ze nie robiono badan jakosci karmy, ale miala ona oznaczenia
producenta.

Swiadek podkreslil, ze w schroniskach przebywaja rézne psy, po przejsciach
traumatycznych, bezdomne, z uszczerbkiem zdrowia i kondycja ich byla rézna.
Przepisy nakazuja kierownikowi schroniska podpisanie umowy z lekarzem
weterynarii. Kazda kontrola schroniska zaczynala sie od lustracji calego schroniska, a
konezyla na kontroli dokumentacji, w tym ksigzki leczenia zwierzat. W pdzniejszym
okresie zostala wprowadzona bardzo szczegbtowa dokumentacja dotyczaca kazdego
psa. To jest mala ksigzeczka, ktora zawiera informacje o miejscu i czasie odlowienia

psa. Lekarz ze schroniska wpisuje réwniez sprawy dotyczace stanu zdrowia i psychiki
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psa, wpisuje wszelkie zabiegi typu szczepienia, odrobaczania, podawania $rodkow, jak
witaminy. Najwazniejsze jest zaszczepienie psa przeciwko wéciekliznie. Byl dzial
dotyczacy lecznictwa, adopcji, sa réwniez adnotacje co do upadkéow psow i sa
wpisywane tego przyczyny. Ta dokumentacja byla w schronisku, jest rozbudowana, sa
prowadzone odpowiednie zapisy. Zdaniem $wiadka w 2010r. na pewno byla taka
dokumentacja. Wezeéniej byly ksiazki leczenia, byly one zbiorcze. Kazdg wizyte lekarz
odnotowywal, ktory pies byt leczony i byly do tego rejestry, np. pséw szczepionych
przeciwko wéciekliZnie, rejestry pséw adoptowanych. Byl rejestr zej$¢ z podaniem dat,
przyczyn, u$pienia $lepych miotéw, wypeknial to lekarz opiekujacy sie schroniskiem.
Swiadek stwierdzil, ze takie rejestry byly prowadzonme. Jeéli chodzi o eutanazje,
decydowal o tym lekarz opiekujgcy sie danym psem. Musialo to réwniez wynikaé z
ksiazki leczenia zwierzat. Swiadek podal, ze liczba pséw uépionych badz zagryzionych
byla sprawdzana. Istnial obowiazek rozliczenia sie z cial tych pséw. Rozliczenie moglo
nastapié po podpisaniu umowy z zakladem utylizacyjnym, w Chrcynnie musiala byé
taka umowa. Ustawodawca dopuszczal tez utylizacje w piecu krematoryjnym na
terenie schroniska, ale tam nie byla ona prowadzona. Lekarza, ktéry opiekowal sie
schroniskiem pytano, dlaczego przeprowadzono eutanazje. Zdaniem $wiadka w tej
kwestii nie bylo wiekszych zastrzezen. Przypadki uspienia byly udokumentowane i
uzasadnione.

Jesli byly informacje, ze psy padly, czy sie zagryzly, takie informacje
sprawdzano. Za kazde pélrocze skladane jest sprawozdanie, lgcznie z podaniem iloSci
psow, ktoére sie zagryzly, jest to dokumentowane i przekazywane do Wojewodzkiego
Inspektora Weterynarii. Swiadek opieral sie na dokumentacji lekarza ze schroniska.
Przyczyny zagryzania psow byly bardzo rézne. Psy sa dobierane pod wzgledem plci,
wieku, wielkosci, ale to sg psy z réznych $rodowisk, w réznym stanie. Odno$nie
zagryzania sie pso6w podjeto dzialania, sprawdzana byla ilos¢ pséw w boksach, ich
pleé, masa. Kontrole doprowadzily do zmniejszenia liczby zagryzien, poniewaz w ich
wyniku byly usuwane bledy w schronisku. Zostala wykonana praca odnos$nie
ustawiania stad, weszly programy sterylizacji, kastracji, a zmniejszenie liczby
zagryzien bylo efektem tej pracy.

Swiadek zeznal, ze byly takze kontrole prowadzone przez Wojewddzkich
Inspektoréw Weterynarii odnoénie prawidlowosci przeprowadzania przez kontroli
przez inspektorat powiatowy, przy czym dotyczyly rowniez schroniska w Chreynnie.

W wyniku tego wydawano zalecenia, ktére &Swiadek i jego wspdlpracownicy
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realizowali, m. in. w odniesieniu do sposobu prowadzenia dokumentacji. Jesli jakie$
kwestie nie byly jasne, zglaszali je do organéw §cigania, np. sprawe dotyczaca
postrzelenia pséw $rutem. Podobnie, kiedy wplynela informacja, ze adopcje nie sa
prawdziwe, dwukrotnie zostaly przeprowadzone kontrole z udzialem funkcjonariuszy
Policji oraz lekarzy weterynarii, odwiedzano osoby, ktére adoptowaly psy. W wyniku
kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Swiadek dodal, 7e sprawa wszczeta w stosunku do schroniska w Chreynnem
przyczynila sie do zmniejszenia liczby pséw oddawanych do schroniska oraz
oddawanych do adopcji.

Swiadek opisal réwniez obowigzki gmin w odniesieniu do schronisk.
Schroniska maja podpisane umowy na przyjmowanie pséw z poszczegélnych gmin.
Byly informacje, ile psow bylo przyjmowanych w jednym miesiacu do schroniska.
Obowiazkiem gmin jest sprawdzenie stanu faktycznego w schronisku i takie kontrole
gmin sie odbywaja. Swiadek nie pamietal, czy takie kontrole gmin byly w latach 2006
— 2010r.

Swiadek Kazimierz Wawrzyficzak, zeznajac w dniu 17.11.2011r. podawat (k. 475
— 476 akt 2Ds. 1209/11), ze na tamten moment od okolo szeéciu lat by} pracownikiem
schroniska w Chrecynnem. W schronisku znajdowaly sie tylko psy, bylo ich okolo 150.
Swiadek podal, ze z tego co pamieta, ilo§¢ pséw przez ten okres, w ktérym pracowat,
oscylowala w granicach 150 — 200 sztuk. Praca $wiadka polegala na sprzataniu
boksow oraz rozdawaniu karmy i wody. Psy karmione sa raz dziennie i majg staly
dostep do wody. Jesli do schroniska trafi pies wychudzony, dostaje on karme dwa
razy dziennie do momentu uzyskania przez niego normalnej kondycji fizyczne;.
Swiadek pracowal zamiennie z Jackiem Pisarzewskim, ktéry$ z nich zawsze byl w
schronisku i dogladal pséw. Swiadek zeznal, ze zdarza sie, iz psy bedac w boksach
gryza sie miedzy sobg. W schronisku jest okolo 30 bokséw, o powierzchni 9 — 10 m2,
w ktorych przebywa po 4 — 5 psow, kazdy ma swoja bude, w ktorej znajduje sie
Sciotka ze stomy. Kazimierz Wawrzynczak podal tez, ze codziennie jest w schronisku
lekarz weterynarii, ktéry doglada pséw, prowadzi dokumentacje lekarska, karty
szczepien oraz leczy psy chore. Czasami zdarza sie, ze lekarz uépi jakiego$ chorego
psa, ale zdarza sie to rzadko. Swiadek nie wiedzial, kto decydowal o tym, Ze pies
kwalifikowal sie do uspienia. Niektére zabiegi byly przeprowadzane w lecznicy w
Legionowie. W schronisku czesto byly przeprowadzane kontrole, $wiadek nie

wiedzial, kto ich dokonywal, nigdy tez nie slyszal od kierownika Krzysztofa
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Lukaszewicza, by co$ bylo nie w porzadku. Zdaniem $§wiadka psy w schronisku mialy
bardzo dobre warunki, bylo czysto, luzno i mialy dobra opieke. Na temat
bezzasadnego usypiania pséw $wiadkowi nic nie bylo wiadomo. W schronisku przez
caly czas jest rotacja, dokonuje sie Srednio po dziesie¢ adopcji i tyle psow jest potem
przyjmowanych. jesli wszystkie miejsca w boksach sg zajete, po prostu nie przyjmuje
sie psow.

Z kolei éwiadek Zofia Lukaszewicz podala (k. 239v. — 241v.), Ze pracuje w
schronisku w Chreynnie od 2004r. do chwili obecnej, jest tam pracownikiem
administracji. Prowadzi dokumentacje zwierzat przyjmowanych do schroniska, do jej
obowiazkéw nalezy dopilnowanie zwierzat pod nieobecnoéé Krzysztofa Lukaszewicza.
Zakres jej obowiazkéw byl taki sam w okresie 2006r. — 2010r. Swiadek prowadzila
ewidencje przyjec, ale nie umiala powiedzie¢, ile zwierzat wtedy bylo przyjmowanych.
Liczba miejsc w schronisku ulegala zmianie, byla to liczba rosngca. Z biegiem czasu
powiekszyl sie obszar schroniska, zwiekszyla sie liczba boksbéw, boksy byly
dobudowywane. Na obecng chwile w schronisku jest 37 bokséw i przewiduja one
miejsca dla 150 pséw. Pierwotnie bylo 50 miejsc w schronisku. Na samym poczatku
funkcjonowania schroniska wielko$¢ bokséw byla taka sama, jednak teraz niektore
boksy sa wieksze. Wezesniejsze boksy mialy okolo 8m2, tam byly po 3 — 4 psy w
zaleznoé$ci ile w danej chwili bylo zwierzat. Na psa przypadalo 2 m2. Byl jeden boks
dla suk ze szczeniakami, mial gmz2. Jesli nie bylo miejsca, to nie byly przyjmowane
zwierzeta. Adopcji w tamtym okresie bylo ok. 100 pséw w ciggu roku. Na poczatku
adopcji bylo wiecej, pézniej na skutek skarg ich liczba zmniejszyla sie. Skargi
dotyczyly tego, ze Zle sie dzieje w schronisku, ze psy s3 zle dokarmiane, zaniedbane, ze
sie je morduje. Byly p6zniej prowadzone kontrole adopcji, czy dana adopcja miala
miejsce. Podezas kontroli sprawdzano, czy dane psy rzeczywiscie trafialy do ludzi.
Swiadek opisala procedure adopcyjng i stwierdzila, ze zazwyczaj do adopcji byly
dawane zdrowe psy. Jeéli pies byl chory, do schroniska byl wzywany lekarz, ktéry
ustalal diagnoze. Wtedy lekarzem byl pan doktor Zalewski, ale lekarze sie zmieniali,
oprocz tego byl pan doktor Paczewski, Wasilewski, pani Karolina Mroczek, obecnie
jest doktor Rutkiewicz. Swiadek nie wiedziala, ile pséw bylo usypianych, zalezalo to
od rokowania stanu zwierzat. O tym, Ze zwierze nie rokuje decydowal lekarz, czasem o
podjeciu czynnosci decydowalo dwoch lekarzy. W tym okresie bylo usypianych 10-20
szt. psow, ale §wiadek nie byla tego calkowicie pewna. Usypiane byly psy na przyklad
po wypadku. Czasami usypiane byly psy, ktére byly agresywne, ale najpierw
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poddawane byly kwarantannie, zdarzalo sie to jednak sporadycznie. Jesli pies byl
agresywny, to byla wspodlna decyzja podjeta w schronisku, co robi¢ z psem. Usypial
zawsze lekarz. Lekarz, zanim uspil psa, konsultowal sie z pracownikiem i wlascicielem
schroniska co do zachowania psa. Lekarz musial uzyska¢ zgode od pana
Lukaszewicza, zeby go wyeliminowaé. Decyzje o eutanazji podejmowal lekarz, a teraz
decyzje podejmowane sa komisyjnie za zgoda lekarza powiatowego i lekarzy w
schronisku. To byly zalecenie pokontrolne.

Swiadek podala, ze przyjezdzie psa do schroniska robiono mu zdjecie, lekarz
sprawdzal stan zwierzecia i prowadzono obserwacje. Czasem pies trafial do adopgji.
W przeciwnym wypadku pies zostawal w oddzielnym boksie, ktérych bylo kilka.

Zofia Lukaszewicz dodala, ze w schronisku zawsze jest dwéch pracownikow.
Psy byly karmione raz dziennie. Przez szereg lat zmieniana byla karma, wstepnie byl
to produkt z wytopu tkanek zwierzecych zmieszany razem z gotowa suchg karma. Z
biegiem lat karmienie zwierzat zmienilo sie. Karmione byly karma wolowa, drobiowa
i suchg. Obecnie zwierzeta karmione sa batonami drobiowymi i wolowymi. Batony
weszly od ubieglego roku, wezesniej byla karma drobiowa mrozona w taflach. Suki ze
szczeniakami otrzymywaly specjalng karme. Zaopatrzeniem zajmowal sie Krzysztof
Eukaszewicz. Karma kupowana byla w zakladach produkeyjnych, zakupy byly
ewidencjonowane. Doborem rodzaju pokarméw i wielkoScig porcji zajmowal sie
Krzysztof Eukaszewicz. On mowil pracownikom, ile maja dawaé jedzenia zwierzetom.
Na dzien dzisiejszy ustalona jest profilaktyka i teraz lekarze konsultuja rodzaj karmy,
dostawa w iloSci dwoch ton jest co dwa tygodnie. Co do karmy byla decyzja
Powiatowego Lekarza Weterynarii. Kiedy byla wydana decyzja, byla jeszcze sucha
karma. Jesli pies byl chory, to w zalezno$ci na co chorowal, tak byl karmiony.

Z relacji §wiadka wynika ponadto, ze zwierzeta mialy zapewniony dostateczny
dostep do opieki lekarskiej, lekarz byl codziennie, nawet dwa razy dziennie, jesli tego
wymagalo leczenie, jest to udokumentowane w ksigzkach leczenia. Jeéli psy wymagaly
operacji, byly wozone do kliniki. To byly sporadyczne przypadki. Dokumentacja z tego
leczenia trafiala do schroniska. Po analizie jednego i drugiego lekarza na temat
zdrowia psa, o upieniu decydowat lekarz ze schroniska.

Swiadek podala, ze zdarzalo sie, iz psy wzajemnie sie gryzly, ale nie wiedziala,
jak czesto takie sytuacje mialy miejsce, bylo to udokumentowane. Zwierzeta w
schronisku sa dobierane w zalezno$ci od charakteru, a je$li do takich sytuacji

dochodzi, to wynika z natury zwierzat. Zdaniem $wiadka, warunki w jakich
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przebywaly zwierzeta nie do kofica mialy wyplyw na takie zachowanie zwierzat.
Przebywanie pséw w wiekszej iloéci czasami powoduje agresje do siebie nawzajem. W
okresie 2006r. — 2010r. psy przebywaly w dobrych warunkach. Kiedy psy sie gryzly,
dochodzilo do zagryzania sie i zejscia psa.

Psy byly przyjmowane z gmin, ktére mialy podpisane umowy, ze schroniskiem.
Zdarzaly sie sytuacje, ze psy nie byly przyjmowane do schroniska, jesli nie bylo
miejsca. Gminy czekaly, az sie zwolni miejsce w schronisku. Jeéli bylo miejsce, pies
byl odlawiany. To Krzysztof Lukaszewicz informowal, czy jest wolne miejsce w
schronisku, przewaznie zalatwialo sie to telefonicznie. Zdarzalo sie¢ sporadycznie, ze w
schronisku bylo wiecej zwierzat niz miejsc, jesli byl na przyklad okres zimowy. Bylo to
sporadycznie, liczba pséw przekraczala ilo§¢ miejsc o kilka zwierzat. Zofia
Lukaszewicz dodala, iz kontrole byly tak czesto, ze lekarz powiatowy wiedzial o takich
sytuacjach.

Podala tez, ze psy sg wypuszczane boksami na caly dzien. Sa dwa wybiegi i psy
sq wypuszczane boksami. Weczeéniej byl jeden wybieg, ma on 200 — 300 m2. Kazdy
pies korzystal z wybiegu. Pézniej inne psy z boksow sa wypuszczane. Od okolo 2011r.
sa dwa wybiegi. Teraz jest 37 bokséw. Weczesniej bylo okolo 30 szt. Wtedy tez
wypuszczane byly psy boksami. Psy byly wypuszczane na caly dzien. Psy z kolejnego
boksu byly wypuszczane dopiero na drugi dzien. Pracownicy wypuszczali je w
obecnosci Krzysztofa Lukaszewicza, ktory decydowal o takim systemie. Jednorazowo
na wybiegu bylo tyle psow, ile bylo w boksie, cztery — piec¢ sztuk.

Natomiast $wiadek Karolina Mroczek zeznala (k. 242 - 242v.), ze
wspolpracowala ze schroniskiem w okresie 2009 — 2012 jako lekarz weterynarii.
Wtedy bylo tam okolo 150 pséw. Psy byly w boksach, cze$ciowo boksy byly zadaszone,
byly w nich budy, znajdowaly sie miski na wode, na pewno bylo regularnie sprzatane.
W tych boksach bylo ok. trzech — czterech pséw. Na poczatku byl jeden wybieg, a
pozniej byl drugi. Psy sie zmienialy na wybiegu, ale swiadek nie wiedziala, co jaki
czas. Karma byla tluszczowa mieszana z suchg karma. Powiatowy Lekarz Weterynarii
wyrazil zgode na takie karmienie. Psy byly karmione jeden — dwa razy dziennie.
Karolina Mroczek nie wiedziala, czy szczenieta i chore psy dostawaly inng karme. Nie
byla réwniez podczas przyjmowania pséw do schroniska. Nie pracowata w schronisku
sama, pracowal tam tez Zygmunt Wasilewski. Swiadek nie usypiala pséw. Jesli psom
nie mozna bylo poméc, lub byly agresywne, to byly usypiane. Tym zajmowal sie

Zygmunt Wasilewski. Eutanazja byla prowadzona w przypadkach pséw nieuleczalnie
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chorych, ktére trafialy po wypadku i agresywnych. Bardzo czesto decyzje byly
podejmowane wspélnie, ale §wiadek nie miala wiedzy, jaka byla ilo§é eutanazji.
Dodala, ze jesli jest sie w schronisku czesto, to widaé, ktére psy sa agresywne. Psy
przywozila osoba, ktéra zajmuje sie ich odlawianiem. Robiono im zdjecie, zakladano
karte przyjecia, lekarz badal psa. Kazdy pies, ktéry trafial do schroniska, trafial na
kwarantanne. Psy byly umieszczane w specjalnych boksach do tego przeznaczonych.
Byly co najmniej dwa boksy. Jesli pies byl agresywny, byl trzymany oddzielnie.
Kwarantanna trwala dwa tygodnie. Wiekszo$¢ pséw, ktore trafiajg do schroniska nie
wykazuja agresji. Decyzje o psie podejmowal wlasciciel schroniska i lekarz
Wasilewski. P6zniej ten pies byl usypiany. Swiadek pamietala dwa takie przypadki.
Wszystkie przypadki usypiania psow byly udokumentowane. Dochodzilo takze do
zagryzien, ale $wiadek nie umiala sprecyzowaé, ile bylo takich przypadkéw, nie
wiedziala tez, co bylo powodem takiego zachowania. Dodala, ze lekarz przyjezdzal do
schroniska na wezwanie, do jednego, badz do kilku pséw. Wszystkie psy przechodzily
konieczne szczepienia i byly odrobaczane. Je§li byl okres kwarantanny, pies byl
szczepiony na wécieklizne. Swiadek prowadzila dokumentacje leczenia zwierzat,
aczkolwiek nie pamietala, ile pséw miala pod opieka. Schronisko dbalo o terminy
szczepien, a Swiadek nie przypominala sobie, czy byly jakie§ nieScislosci z tym
zwijzane.

W opinii Swiadka psy w schronisku mialy warunki przyzwoite i zgodne z
przepisami. Zdaniem Karoliny Mroczek bardzo dobre warunki majg te psy, ktory
maja wlasciciela. Bylo wiele kontroli i nikt nie mial zastrzezen do warunkéw w
schronisku, méwi o tym ustawa o ochronie zwierzat, zdaniem $wiadka te warunki
byly spelnione. Tym psom nie dziala si¢ krzywda, moze nie byly szczesliwe, ale mialy
zapewnione wszelkie potrzeby.

Zdaniem Sadu zeznania powyzszych $wiadkéw sa wiarygodne, bowiem
uzupelniaja sie wzajemnie, tworzac spdjny obraz sytuacji, jaka panowala w
schronisku w okresie objetym zarzutami, a takze w pézniejszym czasie, sa rowniez
zbiezne z wyja$nieniami oskarzonych w zakresie, w jakim nie przyznawali sie do winy.
Wymienione wyzej osoby w zaden sposéb nie podaja faktow, ktére moglyby choéby
uprawdopodobnié, a tym bardziej potwierdzi¢, zarzuty postawione w subsydiarnym
akcie oskarzenia. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w stosunku do $wiadka Jacka
Leszczynskiego, pelnigcego funkcje Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze

Mazowieckim, we wczeéniejszym okresie Fundacja ARGOS zlozyla zawiadomienie o
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podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, totez powolanie go na $wiadka oskarzenia w
tym kontekécie budzi pewne zdziwienie. Tym niemniej, zdaniem Sadu zeznania tego
éwiadka nie byly tendencyjne, a ich tre$¢ wspoélgrala z relacjami pozostalych
wspomnianych oséb. Ani jednak pracownicy schroniska, w tym wspolprowadzaca je
Zofia Lukaszewicz, ani lekarze weterynarii nie wskazuja na okolicznosci, ktére mogly
potwierdzaé fakt znecania nad zwierzetami badz celowego ich uSmiercania. Wszyscy
wymienieni $wiadkowie zgodnie twierdzili, ze psy mialy w schronisku godziwe
warunki. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil réwniez, by usypianie pséw bylo
nieuzasadnione, przeciwnie — wszyscy podkreslali, ze istnialy ku temu powody, ktére
byly poddawane ocenie os6b prowadzacych schronisko oraz lekarzy weterynarii.

W ocenie Sadu przeciwwagg dla tych relacji nie sa zeznania Magdaleny
Czachorskiej i Krzysztofa Misiaka. Swiadek Magdalena Czachorska opisuje gléwnie
powody i spos6b przeprowadzania kontroli realizacji zadann przez Powiatowych
Lekarzy Weterynarii, w tym lekarza w Nowym Dworze Mazowieckim, ktéremu
podlegalo schronisko w Chreynnem, jak i Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii (k. 247 — 249v.). Swiadek dokonywala kontroli z ramienia Gléwnego
Lekarza Weterynarii. Nie byla w schronisku w Chreynnem w latach 2006 — 2010,
pierwszy raz byla tam w 2010 roku. Dokonala wowczas ogledzin w ramach
weryfikacja wykonania zalecettn GLW w kwietniu 2010 roku, a potem w pazdzierniku
2011 roku. Swiadek podala, 7e temat kontroli w 2010r. bylo kontrolowanie i
koordynacja przez MWLW dzialan powiatowych lekarzy weterynarii, w zakresie
sprawowania przez nich nadzoru nad zwierzetami. Je$li chodzi o Chrecynno,
nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli polegaly na tym, ze kontroli
schroniska dokonywala osoba, ktéra nie miala wyksztalcenia weterynaryjnego.
Kontrole nie odnosily sie do wszystkich zagadnien, ktére powinny by¢ skontrolowane.
W 2010 roku podczas weryfikacji zostalo stwierdzone, ze zwierzeta nie byly
skutecznie leczone, byly poddawane eutanazji, bylo duzo zagryzien, byly przerwy w
leczeniu, badz zwierzeta w ogoble nie byly leczone. Stwierdzenia te
byly oparte na dokumentacji znajdujacej sie w schronisku dla zwierzat. Swiadek nie
pamietala dokladnej liczby przypadkéw, ktérych to dotyczylo, moze kilku lub
kilkudziesieciu. Podala, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii ma prawo wgladu do
dokumentacji medycznej, natomiast nadzér nad dzialalno$cia lecznicza sprawuje
Okregowa Rada Lekarsko — Weterynaryjna i tylko ta Rada moze skontrolowaé

dzialalnoé¢ lekarzy weterynarii, odnoé$nie prawidlowosci praktyk leczniczych,
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Wojewodzki Lekarz Weterynarii nie ma nad tym bezpoéredniego nadzoru. Powiatowy
Lekarz Weterynarii powinien sprawdzi¢ te dokumentacje, poniewaz wynika to z
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia schronisk dla zwierzat. Ta dokumentacja
$wiadczy o tym, czy podmiot wywiazuje sie z obowigzkéw zapewnienia odpowiedniej
opieki, profilaktyki szczepiei zwierzat. Podczas kontroli w 2010 roku ze strony
powiatowego lekarza zdaniem $wiadka byly duze zaniedbania. Nie bylo kontroli
rzetelnosci i skutecznoécei leczenia, nie byly analizowane przyczyny eutanazji, nie
kontrolowano rzetelnie tej opieki. Z dokumentacji, ktéra byla dostepna w obiekcie —
ksigzki leczenia zwierzat, wynikalo, ze te zwierzeta, ktére byly poddane eutanazji, nie
byly wezeéniej leczone, albo byly leczone i byla dluga przerwa, a p6zniej byly poddane
eutanazji. Ewentualnie byly poddane eutanazji z uwagi na agresje, bez uzasadnienia w
dokumentacji. Swiadek nie byla jednak w stanie stwierdzié, czy ta dokumentacja byla
prowadzona w spos6b nierzetelny, czyli ze zwierzeta byly leczone, a nie bylo wpisow,
czy nie byly leczone i dlatego nie bylo wpiséw. Na podstawie tej dokumentacji mozna
bylo wysnué podejrzenie, ze zwierzeta nie byly leczone. Magdalena Czachorska
dodala, ze w przypadku stwierdzenia jakiejkolwiek niezgodno$ci mozna przekazaé
sprawe do wladciwego organu, czyli albo do Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii,
badz Okregowej Rady Weterynarii. Wowezas nie nastapila taka sytuacja. Swiadek
przedstawila takze procedure przedstawiania zalecenn pokontrolnych oraz ich
weryfikacji, w odniesieniu do calego wojewodztwa. W innych schroniskach réwniez
stwierdzono nieprawidlowosci, badZz uchybienia odnosnie trybu, sposobu leczenia i
skuteczno$ci, takze eutanazji. Stopien tych nieprawidlowosci byl rézny w réznych
schroniskach. W 2010 roku schronisko w Chreynnem bylo wiodacym, jeéli chodzi o
eutanazje z uwagi na agresje. Poza kwestiami dotyczacymi leczenia, sprawdzano
sposOb zywienia zwierzat, liczbe miejsc w schroniskach w stosunku do liczby psow.
Nie ma przepisow normujacych liczbe pséw w stosunku do powierzchni, na jakiej
moga przebywaé, $wiadek nie pamietala, czy bylo to poddawane weryfikacji.
Kontrola w pazdzierniku 2011 roku byla kontrolag sprawdzajacg wykonanie zalecen
przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii i Powiatowego Lekarza w
Nowym Dworze Mazowieckim. Ta kontrola wypadla pozytywnie, réwniez byly
nieprawidlowosci, ale w wiekszoS$ci lekarz wojewoddzki wykonal zalecenia. Schronisko
w Chreynnem bylo wizytowane w 2011 roku. Nastapila poprawa. Wtedy Wojewodzki
Mazowiecki Lekarz Weterynarii przejal sprawe jako organ jest pierwszej instancji,

powiadamiajgc  strony, odnoénie spelnienia wymagann = weterynaryjnych,
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przeprowadzil kontrole i wydal decyzje z zaleceniami i nakazami, miedzy innymi co
do wybudowania wybiegu dla zwierzat. Byly tez byta inne zalecenia dotyczace boksow,
miejsc legowiskowych dla zwierzat. Jesli chodzi o sposéb leczenia i eutanazje, tez byly
zastrzezenia. Z dokumentacji wynika, Ze zwierzeta byly leczone, potem byla przerwa,
moze nie w takim nasileniu, jak w 2010 roku, ale takie przypadki nadal si¢ zdarzaly.
Lekarze, ktorzy mieli podpisane urnowy ze schroniskiem, mieli przeprowadzaé
kontrole okresowe zdrowia, natomiast w dokumentacji nie bylo zapiséw takich
kontroli okresowych u zwierzat.

Jezeli chodzi o zywienie, $wiadek podala, ze kondycja zwierzat byla dobra, nie
bylo zwierzat wychudzonych, aczkolwiek w schronisku moga przebywaé zwierzeta
wychudzone, poniewaz sa wylapywane z réznych $rodowisk. Co do kwestii
zageszczenia, Magdalena Czachorska podala, ze na boks przypadalo okoto 4 — 5
zwierzat. Nie bylo wybiegu. Byly tam zgromadzone skwarki, inna byla karma dla
kotéw, inna w puszkach. Dodala, ze ciezko jest stwierdzi¢ przyczyne zagryzien, w
kazdym stadzie jest jakas hierarchia, zawsze jest jakie§ zwierze dominujace,
agresywne i moze dochodzi¢ do zagryzien, opinie na ten temat sg bardzo rozbiezne.

Gléwny Specjalista w Biurze Kontroli Gléwnego Inspektoratu Weterynaryjnego
Krzysztof Misiak zeznal, ze do jego zadan nalezy kontrola lekarzy wojewodzkich,
ktorzy sprawuja nadzor nad powiatowymi lekarzami weterynaryjnymi. W trakcie tych
kontroli sg ogladane obiekty nadzorowane przez powiatowych lekarzy weterynarii.
Swiadek dwukrotnie realizowal kontrole w schronisku w Chreynnem. Pierwsza
kontrola byla w 2010 roku w kwietniu, druga we wrze$niu 2014 roku. W 2010 roku
stwierdzono nieprawidlowosci, jesli chodzi o sprawowany nadzoér przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii nad schroniskiem. Nieprawidlowoéci dotyczyly aspektow
dobrostanu, dokumentowania dzialalnosci przez podmiot nadzorowany zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra co do prowadzenia dzialalnosci w postaci schronisk dla
zwierzat. Nieprawidlowoéci w schronisku w Chrcynnem dotyczyly zywienia,
niezasadnych eutanazji lub wpisoéw, w aspekcie dokumentowania czynnos$ci lekarza
sprawujacego opieke weterynaryjna nad zwierzetami. Wpisy w ksigzce leczenia psow
byly nieprzemyslane z punktu widzenia weterynaryjnego, niezasadne lub malo
logiczne. Wynikalo to z wpiséw o treSci nadmierna agresywnosé. Nigdzie nie ma
kryteriéw prawnych, czy zwyczajowo przyjetych, co to znaczy agresywnosé. Pies, ktéry
zostal umieszczony w schronisku, jest w obcym S$rodowisku, jest on zazwyczaj

plochliwy w stosunku do czlowieka, ale nie przejawia agresywno$ci, z do$wiadczenia
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swiadka wynika, iZ jest ona u zwierzat sporadyczna. Dotyczy raczej posiadaczy
zwierzat, ewentualnie obslugi schroniska, ktéra poprzez swoje zachowanie wyzwala
reakcje obronne psa. Nadmierna agresywno$¢ nie znajdowala odzwierciedlenia w
dokumentacji leczenia i dokumentacji prowadzonej przez podmiot. To zagadnienie
nie jest uregulowane w sposob prawny, poza tym, ze jest nakaz posiadania osobnego
pomieszczenia dla ps6w agresywnych. W schronisku w Chreynnem zostala ustalona
ilo§¢ pséw na 150 sztuk, ale nie ma przepiséw regulujacych liczbe pséw, jaka moze
przebywa¢ na danej powierzchni. Zdaniem $wiadka w schronisku w Chreynnie nie
bylo przepelnienia. Na agresywnoéé¢ przeklada sie tylko dobér pséw w danym kojeu,
czyli aspekty dotyczace charakteru pséw (k. 250v.). Swiadek dodal, ze liczba eutanazji
w schronisku w Chreynnem odbiegala od przecietnej liczby eutanazji w innych
schroniskach. Swiadek nie potrafil okreéli¢, ile procent pséw bylo poddawane
eutanazji. Opisal natomiast procedure, ktéra nalezalo stosowa¢. W kontrolowanym
schronisku byly braki w dokumentacji, ale $wiadek nie uzyskal informacji o
przyczynach tego stanu rzeczy, poniewaz lekarz nie byl obecny. Opieke nad
zwierzetami sprawowalo wowcezas dwoje lekarzy, ale wiekszo$¢ wpisow dokonywal
mezczyzna. W ksiazce leczenia byl np. tylko jeden wpis i S$wiadek nie wiedzial, czy
bylo leczenie, a nie bylo wpiséw, czy tez tych czynno$ci nie bylo i ewentualnie
prowadzacy zamiast lekarza zaniechal wpisu. W praktyce bylo tak, ze np. jedng czy
dwie dawki zostawialo si¢ wlascicielowi, zeby sam podal lek.

Krzysztof Misiak podal tez, ze zdziwil go fakt karmienia pséow skwarkami
tluszczéw, z wytopu sadla. Powiatowy Lekarz Weterynarii nie wydaje zalecen
odnoénie sposobu karmienia zwierzat, przynajmniej w sposob urzedowy, moze to
zweryfikowaé¢ w toku kontroli. Nie ma regulacji prawnych dotyczacych sposobu
karmienia zwierzat w schronisku. Skwarka jest produktem bezbialkowym, z tym
wigzaly sie zastrzezenia Swiadka. Wlasciciel moéwil wtedy, ze te skwarki sa
dostarczane do schroniska nieodplatnie. Swiadek nie jest jednak upowazniony do
kontroli dokumentéw finansowych. Byla tam jeszcze karma dla kotéw, innej nie bylo.
Psy zawsze sga rozne i roznej kondycji, ale nie bylo takiej sytuacji wizualnej, aby
wszystkie psy byly wychudzone, badz niedozywione. Zastrzezeniem bylo rowniez to,
ze kojce dla zwierzat byly od gbry przykryte zadaszeniem z arkuszy blachy. W trakcie
lata, nawet jeli teren jest troche zacieniony, mimo wszystko blacha si¢ nagrzewa i
daje cieplo, a podloze w kojcach wykonane jest z betonu i on tez si¢ nagrzewa, choé

nie tak mocno jak blacha. Nie bylo wtedy podestow, ale przy ostatniej kontroli byly we
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wszystkich boksach drewniane podesty. Kontrola ta obejmowala okres 2008 — 2010
roku.

Ponadto éwiadek podal, ze w czasie kontroli zwrécil uwage na przypadki
zagryzien. Mozna bylo domniemywaé, ze psy zostaly nieprawidlowo dopasowane w
kojcach. Jest tez tak, ze psy nie zawsze sie zagryza, wtedy pogryziony pies ma tylko
lekkie zranienia. Nie bylo takich wpiséw w ksigzce leczenia pséw. Kontrolujacy nie
potrafil okreslié¢ liczbowo, ile bylo takich zagryzien, analizowal sytuacje za I kwartal
2010 roku i tych przypadkéw bylo kilka, bylo wpisane zagryzienie bez zadnej
dokumentacji. Swiadek nie sporzadzal analizy przypadkéw $mierci, aczkolwiek
uwazal, ze raczej zagryzienia pséw powinny byé¢ sytuacjami sporadycznymi. W 2010
roku Powiatowy Lekarz Weterynarii nie sprawowal nad schroniskiem w Chrcynnie w
spos6b wlasciwy nadzoru, dotyczacego eutanazji, zagryzieri i nieprawidlowosci
zwigzanych z zywieniem. Watek eutanazji, zagryzien i przypadkéw $mierci pojawial
sie juz weze$niej w dokumentacji Gtéwnego Lekarza Weterynarii, poniewaz wplywaly
rézne dokumenty od réznych jednostek, gdzie sygnalizowane byly nieprawidlowosci
w zakresie eutanazji w schronisku w Chreynnie i dlatego podjeto decyzje co do
kontroli. To byla kontrola planowana. W tym czasie skargi naplywaly co do
schroniska w Chreynnie i w Jozefowie. Jeéli chodzi o kontrole z 2014 roku, znacznie
poprawily sie warunki w schronisku w Chrcynnie i dokumentowanie czynnosci
lekarskich, mozna uznaé, ze jest bez zastrzezen, pokazowe.

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadkow Magdaleny Czachorskiej i Krzysztofa
Misiaka, aczkolwiek co do zasady wiarygodne, nie potwierdzajg zarzutoéw stawianych
oskarzonym. Swiadkowie opisali zastrzezenia, jakie mieli do kontrolowanego
schroniska, ale gléwnie w kontekscie ich roli, jako kontrolerébw wykonania zadan
przez MWLW i podleglych mu PLW, a zlecanych ze strony GLW. Jednoczes$nie z ich
zeznan wynikalo, ze mimo niezbyt prawidlowego zywienia, zwierzeta w schronisku w
Chreynnie nie byly wychudzone, posiadaly zadaszone wybiegi, $wiadek Krzysztof
Misiak stwierdzil wprost, ze jego zdaniem nie bylo nadmiernego zageszczenia
zwierzat. Z uplywem czasu te warunki sie poprawialy, o czym $wiadczyla kolejna
kontrola. Jesli chodzi o przyczyny zagryzien, w ocenie Krzysztofa Misiaka, ktory
podkreslal swoje do$wiadczenie w tej materii, wynikaly one w gléwnej mierze z
niewlasciwego doboru pséw w kojcach, pod wzgledem ich charakteru. Jesli chodzi o
kwestie dotyczace leczenia i eutanazji psow, z zeznan §wiadkéw w zaden sposéb nie

mozna wyprowadzi¢ kategorycznego wniosku, ze psy w schronisku nie byly
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poddawane leczeniu, za$ przypadki usypiania nie byly zasadne. Swiadkowie w trakcie
kontroli nie ustalili bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, czy w schronisku psy nie byly
w sposob wlasciwy leczone, czy tez byly leczone, a jedynie dokumentacja byla
prowadzona w sposéb nieprawidlowy. Co wiecej, $wiadek Krzysztof Misiak wskazuje
wprost, ze nierzadko leki pozostawiane sg przez lekarza wlascicielowi zwierzat, do
dalszego podawania, a ten moze zaniechaé¢ wpiséw w dokumentacji. Podobnie, jesli
chodzi o eutanazje — $wiadkowie nie pokusili si¢ o uzyskanie bardziej precyzyjnych
informacji dotyczacych tej kwestii, nie rozmawiali z zadnym z lekarzy, z ktérych
jednym, jak mozna domniemywa¢, byt oskarzony Zygmunt Wasilewski, tylko dlatego,
ze nie byli obecni w czasie kontroli. Mimo tego, na podstawie wlasnych przypuszczen,
sporzadzili raport, w ktérym wskazali na zastrzezenia, formulujagc wniosek o
niezasadnos$ci przypadkow eutanazji. W ocenie Sadu, nie negujac faktu brakow w
dokumentacji leczenia zwierzat w schronisku, zaniechanie ich weryfikacji budzi
watpliwosci co do miarodajnosci wnioskow wyprowadzonych przez kontrolerow na
takiej podstawie.

Z kolei z zalacznika do protokotu kontroli (k. 422 — 431 akt 2 Ds. 1209/11)
wynika jedynie zestawienie liczby zej§¢ z podaniem ich przyczyn, czy to zagryzien,
badz eutanazji z przyczyn chorobowych, lub wreszcie $§mierci starczej. Tym niemniej,
dokument ten, poza prezentacja informacji, nie zawiera zadnego wyjasnienia, ktére
przekonywaloby, Ze wpisane tam przyczyny zgonéw psdow nie byly zgodne z prawda.
Jak juz wspomniano, nie wynika to takze z zeznan §wiadkéw Magdaleny Czachorskiej
i Krzysztofa Misiaka, poniewaz $wiadkowie nie dokonali wlaéciwej weryfikacji
przyczyn brakéw w dokumentacji medycznej. Z zeznan lekarzy weterynarii, Jacka
Leszczynskiego, kontrolujacego regularnie schronisko, a przede wszystkim Karoliny
Mroczek, ktéra bezposrednio opiekowala sie zwierzetami w schronisku, wynikato, ze
eutanazje nie byly dokonywane bezzasadnie, zawsze byl ku temu jakis istotny powdd,
za$ usypianie psa nastepowalo po konsultacjach lekarzy i prowadzacych schronisko.

W aktach sprawy znajduje sie réwniez szereg innych dokumentéw, ktére
oskarzyciel subsydiarny wskazuje jako dowody popelnienia przestepstw. Jednak
zdaniem Sgadu nie przemawiaja one za uznaniem zasadno$ci zarzutow postawionych
obu oskarzonym.

Przed dokonaniem ich oceny, wypada jeszcze wskaza¢, iz oskarzyciel
subsydiarny formulujac poszczegblne zastrzezenia do dzialan oskarzonych powoluje

sie na instrukcje Gléwnego Lekarza Weterynarii w sprawie kontroli schronisk.
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Instrukcja ta (pismo GIWz.420/AW-32/11), nie jest jednak aktem prawnym
powszechnie obowigzujacym, jak zauwaza sam oskarzyciel subsydiarny, nie stanowi
wiec zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji. Wymienia ona takze
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw utrzymywania zwierzat laboratoryjnych w jednostkach
doéwiadczalnych, jednostkach hodowlanych i u dostawcéw (Dz. U. z 2008 r., Nr 50,
poz. 368), jako akt, ktérym mozna sie positkowaé, jednakze z zaznaczeniem, ze nie
jest to norma prawna ustalona dla schronisk. A zatem, oba te akty nie stanowig prawa
powszechnego, ktérego nie przestrzeganie samo w sobie mogloby byé podstawa
odpowiedzialnoéci karnej.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu material dowodowy nie pozwala
jednoznacznie przypisa¢ oskarzonym intencjonalnych dzialan, wypelniajacych
znamiona znecania sie.

Jeéli chodzi o zageszczenie pséw, jak wspomniano wyzej, nie potwierdza tego
zaden przesluchanych w sprawie $wiadkéw. Krzysztof Misiak stwierdzil wprost, ze
zageszezenia nie bylo. Zdaniem Sadu, okolicznosci tej nie potwierdzaja réwniez
zgromadzone w sprawie dokumenty. O ile niektére raporty z kontroli wskazuja, ze
czasowo w schronisku przebywalo wiecej pséw, niz wynosila liczba miejse, o tyle z
calg pewnoécia nie potwierdzaja, ze byl to stan permanentny przez caly okres od 2006
do 2010 roku.

Przykladowo, z zestawienia liczby zwierzat i liczby legowisk w poszczegdlnych
boksach (k. 195 — 196 akt Ds. 1209/11), sporzadzonego przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii na dzien 17.09.2008r., przy udziale innego lekarza weterynarii —
inspektora do spraw pasz i utylizacji, wynika, iz na dziefi kontroli jedynie w szesciu
boksach znajdowalo sie wiecej pséw, niz legowisk. Bylo tam po pie¢ pséw, za$
legowisk po cztery (k. 191 akt Ds. 1209/11). Jednocze$nie w dwdch boksach
przebywalo mniej pséw, anizeli wynosila liczba legowisk — bylo tak w boksie nr 19 i
31, gdzie bylo po trzy psy, za$ miejsc do spania po cztery. W pozostalych boksach
liczba zwierzat rownala sie licznie legowisk. Eacznie zestawienie obejmuje 33 boksy
oraz wybieg. Liczba calkowita pséw wynosila 137, a ilo§¢ miejsc — 133. W ocenie Sgdu
na podstawie tego dokumentu, ktérego znaczenie uwypuklat oskarzyciel subsydiarny
w uzasadnieniu aktu oskarzenia, trudno wyprowadzi¢ wniosek, iz w schronisku
panowalo nadmierne zageszczenie zwierzat, poniewaz w zasadzie liczba pséw tylko o

cztery przekraczala ilo$¢ dostepnych legowisk. W pozostalym zakresie =z
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wspomnianego protokolu kontroli PLW wynikaja pewne uchybienia, lecz nie maja
one znaczacego charakteru, zwlaszcza dla bytowania zwierzat. Dotyczyly braku
utwardzenia i ogrodzenia terenu schroniska, przy czym zgodnie z wczeéniejsza
decyzja PLW wyznaczony zostal termin likwidacji uchybienia. Ponadto istnialy braki
w dokumentacji co do dwéch zwierzat, polegajace na braku podania ich wieku, co
zostalo uzupelnione w dniu kontroli. W schronisku stwierdzono ok. 700 kg karmy
oraz zapas stomy w ilo$ci 100 kostek.

Jedli chodzi o karmienie zwierzat, bezspornym pozostaje, ze poczatkowo
karmione byly odpadami z produkcji miesnej, tzw. skwarkami. Z zeznan Krzysztofa
Misiaka wynikalo, ze prowadzacy schronisko tlumaczyl to faktem nieodplatnego
otrzymywania tej karmy. Nalezy jednak podkreéli¢, ze Krzysztof Lukaszewicz nie
dzialal w tej kwestii samowolnie, a o stosowne pozwolenie zwrdcit si¢ do Powiatowego
Lekarza Weterynarii, ktory w dniu 16.01.2009r. wydal decyzje (k. 613 akt 2Ds 88/04)
o zezwoleniu na skarmianie zwierzat domowych w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Chrcynnie skwarkami o numerze kodu produkecyjnego 020202
pochodzacymi z wytopu tkanki tluszczowej zwierzat rzeznych zakwalifikowany jako
produkt uboczny pochodzenia zwierzecego kat 3, nie nadajacy sie do spozycia dla
ludzi. Z powyzszej decyzji wynikalo, ze karma byla wprawdzie produktem ubocznym,
ale pochodzila z oznaczonego zakladu, za$ jej zakup, przechowywanie i podawanie
zwierzetom zostalo obwarowane przez PLW precyzyjnymi warunkami. Co wiecej, w
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz przeprowadzona w dniu 14.01.2009r. przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim kontrola
warunkow sanitarno — weterynaryjnych w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w
Chreynnie, nr protokolu 090114/01 wykazala, ze schronisko spelnia zasady w zakresie
skarmiania przetworzonych produktéw ubocznych kat. 3 nie przeznaczonych do
spozycia dla ludzi, wskazane w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1774/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 paZzdziernika 2002r. W zwiazku z
powyzszym PLW nalezalo wyrazil zgode na wykorzystanie wymienionych produktow
jako materialu przeznaczonego na karme dla zwierzat domowych w schronisku. Dalej,
wskazano réwniez, ze stosowanie skwarek pochodzacych z topialni jest réwniez
zgodne z § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 roku w
sprawie listy rodzajow odpadow, ktére posiadacz odpadéw moze przekazywac
osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedacym przedsiebiorcami
oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. 06, Nr 75, poz. 527).
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Wprawdzie w okresie duzo p6Zniejszym, w trakcie kontroli przeprowadzanej
przez Gléwny Inspektorat Weterynarii w odniesieniu do dzialalnos$ci Mazowieckiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii oraz podleglych mu lekarzy powiatowych, w
zaleceniach pokontrolnych z dnia 16.08.2010r. skrytykowano te decyzje, ale bylo to
wszak skierowane do organu wydajacego decyzje, nie za$ do jej adresata (k. 76 akt
2Ds. 1209/11). W pismie GIW wskazano, ze skwarki z wytopu tluszezy sa produktem
o bardzo niskiej warto$ci biologicznej, a jakos¢ produktéw uzywanych do zywienia
ps6w ma nierozerwalny zwiazek z troska o zapewnienie im dobrostanu. Podkreslano,
ze zywienie zwierzat w schronisku powinno zapewnia¢ podaz wszystkich niezbednych
biologicznie skladnikow do prawidlowego funkcjonowania organizmu zwierzecia.
Niezasadnym jest zatem uzywanie tylko skwarek z wytopu thuszezy w zywieniu pséw
(monodieta), jako produktu nie zawierajacego podstawowych, niezbednych
skladnikéw odzywezych, w tym dla pséw mlodych i szczenigt, dla ktérych
réznorodnoéé biologiczna pokarméw jest szczegblnie wazna. Dodano, ze poza
skwarkami w schronisku w czasie kontroli GIW nie bylo innego rodzaju karmy
przeznaczonej dla pséw. Opis ten odzwierciedla w pelni zeznania §wiadka Krzysztofa
Misiaka.

Tym niemniej, nie negujac shusznoSci stanowiska Gléwnego Lekarza
Weterynarii, ani wymienionego $wiadka, w ocenie Sadu w zwiazku z treécig decyzji
PLW z dnia 14.01.2009r. oraz jej uzasadnienia, oskarzony Krzysztof Lukaszewicz,
ktory wystapil o jej wydanie, mial podstawy przypuszczaé, ze dziala zgodnie z literg
prawa, stosujac taki, a nie inny rodzaj karmy. Trzeba podkresli¢, ze Powiatowy Lekarz
Weterynarii w czasie kontroli, jakie odbywal w schronisku, nie zglaszal zastrzezen do
sposobu karmienia zwierzat, o czym przekonuje tre§¢ protokoléw sporzadzonych
przez PLW, zgromadzonych w sprawie. Wreszcie, Gléwny Lekarz Weterynarii
wskazuje ze stosowanie monodiety nie jest odpowiednie dla zwierzat, ale z pisma nie
wynika, zZe jest to karygodne i noszace znamiona znecania sie.

Natomiast w $§wietle § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia
2006 roku w sprawie listy rodzajéw odpaddéw, ktére posiadacz odpadéw moze
przekazywa¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedacym
przedsiebiorcami oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. 06, Nr 75, poz.
527), odpady z wytopu tkanki thiszczowej byly zakwalifikowane jako ,odpadowa
tkanka zwierzeca”. Oskarzyciel subsydiarny podkre§lal, iz z przepiséw rozporzadzenia

nie wynikalo, by pokarm ten nadawal sie dla pséw. Réwnoczeénie jednak przepisy te

25



nie wskazuja, ze ten pokarm jest dla nich nieodpowiedni. Istotne z punktu mozliwosci
przypisania oskarzonemu Krzysztofowi Ffukaszewiczowi zarzutu znecania sie nad
zwlerzetami m. in. poprzez ich niewlasciwe karmienie, jest to, ze zadne przepisy
prawa nie statuowaly jakichkolwiek norm lub nakazéw w zakresie zywienia zwierzat
w schroniskach w okresie objetym zarzutem. Akta sprawy nie zawierajg takze
dowodow, by dieta w postaci skwarek wywolala negatywne skutki dla ktéregokolwiek
zwierzecia w schronisku w Chreynnie, sg to jedynie hipotetyczne dywagacje. Z kolei
Swiadek Jacek Pisarzewski, bezposrednio opiekujacy sie zwierzetami, wyrazal sie
pochlebnie o jej wplywie na stan pséw.

Zdaniem Sadu zastrzezenia budzi jedynie sposbb, w jaki bylo realizowane
wypuszczanie pséw z poszczegélnych bokséw na wybiegi. Zeznania $§wiadkéw dawaly
podstawe do przyjecia, ze psy wypuszczane byly na wybieg co kilkanascie dni.
Jednakze, sam fakt nie zapewnienia dostatecznego dostepu do wybiegu psom
znajdujacym sie¢ w schronisku nie pozwala na przyjecie, iz wyczerpuje to znamiona
znecania sie nad zwierzetami. W pozostalym zakresie w schronisku starano sie
zapewnia¢ zwierzetom odpowiednie warunki, a co wiecej, ulegaly one sukcesywnie
poprawie, co wynika wprost z zeznan $wiadkow, a takze obszernej dokumentacji,
takze kontrolnej, zgromadzonej w aktach gléwnych oraz sprawach prowadzonych
przez organy Scigania, zwlaszcza o sygn. 2Ds. 1209/11. Przy tym, kontrole odbywaly
sie z ramienia roznych instytucji, i dotyczyly wszelkich kwestii zwigzanych z
funkcjonowaniem schroniska, od wprowadzania $ciekéw, poprzez utwardzenie i
ogrodzenie terenu, liczbe i stan pomieszczen, w tym dla celéw specjalnych, legowisk,
dostepu do wody, zywienia, doboru osobnikéw w boksach, opieki weterynaryjnej i
sposobu jej dokumentowania. Niekiedy jednak zapisy w protokolach kontroli byly
nader lakoniczne, bez wskazania np. konkretnych iloéci pséw pozbawionych legowisk.
Jesli chodzi o dokumentacje medyczna, z protokoléw tych zazwyczaj nie wynika,
przez ktoérego z lekarzy byla prowadzona. Przykladem sg protokoly kontroli MWLW, z
lat 2006 i 2007 (k. 191 akt gléwnych).

Sad nie neguje, ze w dzialalnosci schroniska stwierdzano uchybienia, ale nie
mozna nie dostrzec, ze oskarzeni starali sie je likwidowa¢, zgodnie z otrzymanymi
zaleceniami. Co wiecej, znajdujace sie w aktach liczne protokoly z kontroli, m. in.
przeprowadzonych przez Straz dla Zwierzat w Polsce z dnia 17.08.2009 r., (k. 309 -
316), przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej (k. 239 — 245, 295 — 298) czy tez

liczne kontrole Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim
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nie stwierdzily razacych nieprawidlowoéci w dzialalnosci schroniska. Zdaniem Sadu
zwlaszcza lektura protokolu sporzadzonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej nie pozostawia watpliwosci o braku zastrzezeri do funkcjonowania
schroniska, prowadzonego przez Fundacje, ktérej oskarzony Krzysztof Lukaszewicz
jest prezesem, a w znacznej czeéci naswietla przyczyny atakéw na schronisko.
Dzialalnoé¢ samego Powiatowego Lekarza Weterynarii réwniez byla
przedmiotem kontroli (sprawozdanie nr 2/2020 z dnia 13.07.2010 r., k. 344), gdzie
stwierdzono m.in., Ze w schronisku zapewniono wybieg dla zwierzat pozwalajacy na
realizacje zachowan wilasciwych dla przebywajacych na nich gatunkéw zwierzat.
Odnoszac sie zatem do zarzutbw doprowadzenia przez Krzysztofa
Lukaszewicza do wysokiej Smiertelnoéci zwierzat, w tym takze do zagryzania sie psow,
poprzez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach, liczby dotyczace zagryzien,
podobnie jak inne uchybienia stwierdzane w toku kontroli, nie stanowia
dostatecznego dowodu na to, ze oskarzony Lukaszewicz znecal sie nad zwierzetami.
Co do zarzutu postawionego Zygmuntowi Michalowi Wasilewskiemu nalezy
stwierdzi¢, ze choé zapisy w dokumentacji lekarza weterynarii dotyczace przyczyn
zgondw nie sg precyzyjne, to jednak nie mozna na tej podstawie wnioskowaé o
usmiercaniu pséw. Fakt, ze zapisy nie byly dokladne, nie jest dowodem na bezzasadne
usSmiercanie zwierzat, o czym byla mowa wyzej. Natomiast oskarzyciel nie przedstawit
przekonujacych dowodéw, iz dokonywanie eutanazji nie mialo podstaw. Brak jest
dowodow na to, by dalsza egzystencja uépionych pséw nie wigzala sie z nadmiernym
bélem lub cierpieniem i nie istniala koniecznoé¢ ich bezzwlocznego uspienia.
Zdaniem Sadu nie jest w tej mierze dowodem opinia Glownego Lekarza Weterynarii,
zawarta w wystapieniach pokontrolnych (k. 75 — 76, 78, 86, 88). USmiercanie
zwierzat jest bowiem przestepstwem umy$lnym i umyslnosé¢ te nalezy udowodnic
ponad wszelka watpliwo$¢, podobnie jak niezasadno$¢ usypiania zwierzat.
Odnoszac sie do tresci ww. pisma, a takze protokohu z dnia 01.12.2011r. (k. 209
— 226 akt gléwnych), trzeba zauwazy¢, w dotychczasowa dzialalno$é obu oskarzonych
byla przedmiotem sprawdzenia przez organy $cigania oraz Sad, w toku kilku
wezeéniejszych postepowan. Wéwezas oskarzyciel subsydiarny kwestionowat trafno$é
rozstrzygnie¢, dotyczacych umorzenia postepowan wskazujgc, iz nie moga opierac sie
na tej podstawie, ze organy administracyjne kontrolujace schronisko w Chreynnie nie
mialy wiekszych zastrzezen do jego funkcjonowania. Oskarzyciel subsydiarny nie

dostrzegal wtedy, ze précz wspomnianych protokoléw, ocenie organéw prowadzacych
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postepowanie przygotowawcze, badZz sadowe, podlegal nader obszerny material
dowodowy, w tym =zeznania $wiadkéw. Byl on poddawany niekiedy wrecz
drobiazgowej analizie pod katem mozliwosci postawienia oskarzonym Krzysztofowi
Lukaszewiczowi i Zbigniewowi Michalowi Wasilewskiemu, tudziez innym osobom,
zarzutbw  wymienianych w  zawiadomieniach o rzekomo popelnianych
przestepstwach. Na decyzje o umorzeniu poszczeg6lnych postepowan wplywaly oceny
caloksztaltu dowod6éw zgromadzonych w tych postepowaniach, nie za$ jedynie
dzialan kontrolnych uprawnionych organéw i instytucji.

Natomiast obecnie, oskarzyciel powolujac sie na wzmiankowane powyzej
dokumenty o charakterze wewnetrznym, wytworzone w toku postepowan
dotyczacych gléwnie kontroli prawidlowosci dzialania organéw administracyjnych —
MWLW i podleglych mu PLW, w tym PLW w Nowym Dworze Mazowieckiem,
prowadzonych przez Glownego Lekarza Weterynarii, a w zasadzie na wybrane
fragmenty tych dokumentéw oraz zawarta tam poérednia ocene dzialan m. in.
oskarzonych, domaga sie¢ uznania winy Krzysztofa Lukaszewicza i Zbigniewa Michata
Wasilewskiego w zakresie postawionych im zarzutéw. Zdaniem Sadu jest to
niekonsekwencja ze strony oskarzyciela subsydiarnego, zwlaszcza, ze powolane
raporty nie stanowia dowodéw na znecanie sie nad zwierzetami, w sposéb, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat. Ogdlnikowe stwierdzenia zawarte
w tych raportach, np. co do naduzywania eutanazji w schronisku w Chrcynnie, nie
moga zosta¢ uznane za dow6d popelnienia przestepstwa uSmiercenia. Akt oskarzenia
powinien w tym zakresie wskazywa¢ konkretne okoliczno$ci popelnienia tego czynu, a
nie opierac sie na fakcie nieprawidlowego wypelniania dokumentacji badz fragmencie
zawartym w raporcie organu administracji. W niniejszej sprawie, akt oskarzenia tego
rodzaju okoliczno$ci nie zawiera, a zgromadzony material dowodowy réwniez nie
pozwala na uznanie, ze istnieja faktyczne podstawy do przypisania oskarzonym
stawianych im zarzutow.

Juz tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze kwalifikacja prawna zarzutu
postawionego Krzysztofowi Lukaszewiczowi z art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie
Zwierzat wskazana w akcie oskarzenia dotyczyla przepisu, ktory wszedl w zycie
dopiero dnia 1 stycznia 2012 r. Byla to jednak tylko zmiana redakcyjna, poniewaz
uprzednio przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami penalizowane bylo w art. 35

ust. 1 tej ustawy.
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Podsumowujgc, w ocenie Sadu, material dowodowy wskazuje na pewne
nieprawidlowoéci w zapewnianiu opieki zwierzetom przebywajacym w schronisku w
m. Chrecynno w okresie objetym zarzutami, Jednocze$nie oceniajac caloksztalt
materialu dowodowego, nie mozna stwierdzi¢, ze zaniedbania mialy charakter ciggly i
calkowicie zamierzony. Podobnie, na bazie dowodéw przeprowadzonych w sprawie
nie spos6b przyjaé w sposob jednoznaczny, by w okresie od 2006 roku do 2010 roku
dochodzilo w wymienionej placowce do bezzasadnego uSmiercania psow,
dokonywanego z rozmyslem. Nalezy tez podkreslié, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem ,zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu
samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmiotowej okreSlonego typu
przestepstwa” (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2006 r., sygn. akt
IV KK 245/2006, OSNwWSK 2006/1/1960 oraz w postanowieniu z dnia 22.12.2006r.,
II KK 92/2006, OSNwSK 2006/1/2576, jak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22.05.2007r., sygn. akt II AKa 66/2007, KZS 2007/6/44, Prok.i Pr.
2007/11/11). Tym samym, nie mozna przyjac, by dzialania Krzysztofa Eukaszewicza i
Zygmunta Michala Wasilewskiego wyczerpywaly znamiona z art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat. Zdaniem Sadu dowody zgromadzone w sprawie nie daja wiec
podstaw do przypisania oskarzonym odpowiedzialnosci za zarzucane im czyny.

W zwiazku z tym Sad uniewinnit oskarzonych od postawionych im zarzutéw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 630 kpk.
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