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Zawiadomienie o przestgpstwie

W imieniu Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” zawiadamiam o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstw w zwiazku z funkcjonowaniem schroniska dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie

k/Nasielska, od grudnia 2005 r. do grudnia 2010 r.

1. Zawiadamiamy, ze Jacek Leszczynski, pelnigcy funkcj¢ powiatowego lekarza wetery-
narii w Nowym Dworze Maz. popelnil przestepstwo niedopelnienia swoich obowigzkow

shuzbowych i przekroczenia uprawnien, z tytulu nadzoru nad schroniskiem, przez to, ze:

a) odmowit ustalenia przyczyn zjawiska zagryzania si¢ psow w schronisku w Chrcynnie 1
nie zastosowal $rodkow nadzoru w celu likwidacji tego  zjawiska.
Zawiadamiajacy zwrdcit si¢ w kwietniu 2010 r. do organéw Inspekcji Weterynaryjne;j
0 wyjasnienie przyczyn zjawiska statego zagryzania si¢ zwierzat w schronisku w Chr-
cynnie, udokumentowanego licznymi raportami tej Inspekcji z ostatnich lat. Wszczete
postepowanie administracyjne nie zakonczylo si¢ do tej pory. W jego trakcie powia-
towy lekarz weterynarii Jacek Leszczynski wielokrotnie zajmowat stanowisko odma-
wiajace, mimo wyraznych polecen, ustalenia przyczyn tego zjawiska a zatem i zasto-
sowania srodkow nadzoru w celu jego wyeliminowania, do czego byt zobowiazany na
mocy art. 8, ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz

zwalczaniu zakaznych chordb zwierzat (Dz. U. 2008, nr 213, poz. 1342),

b) nie kwestionowal powodow u$miercania zwierzat w schronisku przez lek. wet. Zyg-
munta Wasilewskiego, cho¢ byt do tego zobowiazany z racji nadzoru nad przestrzega-

niem przepisOw ustawy o ochronie zwierzat,

¢) do kontroli schroniska kierowat pracownika PIW, mgr inz. Anng Debek — osobg nie-

uprawniong do czynnosci kontroli, bo nie bedaca urzgdowym lekarzem weterynarii,



d) wydat bez podstaw prawnych decyzje administracyjna o ustaleniu pojemnosci schro-
niska na 150 psow, czym zalegalizowal przepetnianie schroniska prowadzace do zng-

cania si¢ nad zwierz¢tami,

e) wydatl bez podstaw prawnych opinie dotyczace wytapywania bezdomnych pséw przez
Fundacje Centrum Ochrony Srodowiska, czym wspierat patologiczne dziatanie schro-

niska,

Niedopelniajac obowiazkow i przekraczajac uprawnienia, Jacek Leszczynski dziatat na szko-
de interesu publicznego, okreslonego w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat
(Dz. U. 2003, nr 106, poz.1002), a w szczegdlnosci polegajacego na zapewnieniu bezdomnym

zwierzg¢tom opieki w schronisku w Chrcynnie w ramach publicznych zadah gmin (art. 11

ustawy).

W sprawie zarzutu w pkt (a), zataczamy nasz wniosek z 12.04.2010 oraz dokumenty dotych-
czasowego postgpowania administracyjnego w tej sprawie. Dowody odnosnie kolejnych za-
rzutow w pkt. (b) — (e), zawarte sa w zalaczonym wystapieniu pokontrolnym Gtéwnego Leka-
rza Weterynarii z dnia 16.08.2010, skierowanym do Mazowieckiego Wojewodzkiego Lekarza

Weterynarii i dotyczacym okresu 2008-2010 r..

2. Zawiadamiamy, zZe lekarz weterynarii Zygmunt Wasilewski popeknil przestgpstwo
przeciw ochronie zwierzat, polegajace na nieuzasadnionym usmiercaniu psow w schro-

nisku w Chrcynnie.

Ustawa o ochronie zwierzat dopuszcza tylko uzasadnione usmiercanie zwierzat (art. 6, ust. 1)
1 okres$la zamknigty katalog zasadnych powodow u$miercenia. Jednocze$nie penalizuje (art.
35, ust. 1) uSmiercanie zwierzat z innych powodow. Do u$miercania bezdomnych pséw,
zgromadzonych w schronisku dla bezdomnych zwierzat, moze mie¢ zastosowanie wylacznie
powod okreslony w ustawie jako ,,wzgledy humanitarne” (art. 33, ust. 1, pkt 2). Ustawa nie
definiuje tego terminu, ale trudno rozumie¢ go inaczej niz w ustawowej definicji ,,konieczno-
Sci bezzwlocznego usmiercenia” (art. 4, pkt 3), tj. jako ,,obiektywny stan rzeczy stwierdzony,
w miar¢ mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierze moze dalej zy¢
jedynie cierpiac i znoszac bol, a moralnym obowiazkiem czlowieka staje si¢ skrocenie cier-

pien zwierzgcia”. Rejestrowane w schronisku w Chrcynnie powody u$miercania, takie jak



,staro$¢” czy ,,staby wzrok”, z pewnoscia nie rodza same przez si¢ moralnego obowiazku o

jakim méwi ustawa.

W schronisku w Chrcynnie dokonywano takze usmiercen z powodu ,,agresywnosci psow”.
Powod ten nawiazuje do ustawowej przestanki legalnego usmiercania, okreslonej w ustawie
jako ,,nadmierna agresywnos$¢, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia

ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych” (art. 33, ust. 1, pkt 4).

Zagrozenie o jakim mowi ustawa nie moze jednak wystapi¢ w schronisku z przyczyn zasad-
niczych. Jesli przyjaé, ze dzialajace legalnie schronisko jest zakladem odpowiednio urzadzo-
nym, wyposazonym i obslugiwanym dla przetrzymywania dowolnych pséw, to zagrozenie o
jakim méwi ustawa, moze wystgpowa¢ w nim tylko potencjalnie, tzn. gdy z nadzwyczajnych
powoddéw zawioda normalnie przewidziane i stosowane w takim zaktadzie srodki panowania
nad zachowaniem zwierzat i $rodki bezpieczenstwa. Wystapienie takiego zdarzenia, musi by¢
wtedy oceniane w kategoriach wypadku przy pracy, domagajacego si¢ wyjasnienia okolicz-
nosci jego zaistnienia w §wietle przyjetych norm i procedur dziatania zaktadu. W Zadnym
razie wystgpowanie bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi nie miesci si¢ w ra-
mach normalnego dziatania takiego zaktadu, cho¢by z tego powodu, ze tolerowanie takiego

zagrozenia bylo by przestgpstwem ze strony prowadzacego taki zaktad.

Powolywanie si¢ na ustawowa przestanke, w ktorej mowa o ,,agresywnosci”, jako na uzasad-
nienie rutynowego usmiercania w schronisku, opiera si¢ na nielogicznym wnioskowaniu, po-
legajacym na tym, ze z ewentualnosci wystapienia nadzwyczajnego, groznego wydarzenia,
wnioskuje si¢ o trwatych cechach zwierzgcia, a nastgpnie z tak ustalonych cech wywodzi si¢
o faktycznym wystapieniu tego nadzwyczajnego wydarzenia. Jesli natomiast przez ,,bezpo-
srednio$¢” zagrozenia rozumie¢ tu skonkretyzowana w czasie i miejscu sytuacje, gdy zagro-
zenie nie znajduje innych $rodkéw odparcia niz usmiercenie zwierzecia, to brak jest podstaw
do przypuszczenia, by taka sytuacja faktycznie wystapita kiedykolwiek w schronisku w Chr-

cynnie.

Podkresli¢ tez trzeba, ze metoda uSmiercenia stosowana rutynowo przez lekarza w schronisku
zaktada pelne zapanowanie nad zwierzgciem, a tym samym wyklucza istnienie sytuacji ,,bez-

o$redniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego” w momencie uSmiercania go.
y



4. Zawiadamiamy, ze Krzysztof Lukaszewicz popelnil przest¢pstwo przeciw ochronie
zwierzat przez to, ze bedac odpowiedzialny za dzialanie schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Chrcynnie, utrzymywal tam zwierzeta w niewlasciwych warunkach bytowa-

nia, doprowadzajac je do wzajemnego zagryzania si¢, ranienia i zakazania.

Laczna powierzchnia boksoéw dla psow w Chreynnie wynosi. 225,5 m” i stuzy do przetrzy-
mywania nawet 166 pséw (31.12.2009), co daje ok. 1,36 m” na jednego psa. W jednym bok-
sie 0 powierzchni ok. 8 m” utrzymywanych jest razem 4-6 psow, a dostep do legowisk jest
ograniczony. W takim zaggszczeniu nie ma warunkow do separowania zwierzat agresywnych
wobec siebie, a wrecz na odwrot, same te warunki wywotuja zachowania agresywne. W
schronisku praktycznie nie stosuje si¢ kwarantanny, nie leczy si¢ zwierzat ani nie stosuje si¢
wiasciwej profilaktyki. Pozywienie oparte na skwarkach (odpadach z produkcji smalcu), jest

niewlasciwe 1 niewystarczajace.

Laczne dziatanie tych warunkow wybitnie przyczynia si¢ do $mierci zwierzat. Szczegdlnie
poprzez stres spowodowany konkurencja o $rodki do zycia (pokarm, legowisko), ktory nasila
si¢ w nadmiernym zaggszczeniu, powodujac walki zwierzat ze skutkiem $miertelnym (zagry-
zienia), a takze okaleczenia, zakazenia i spadek odpornosci prowadzace posrednio do $§mierci

wlasne;.

Wedle dostgpnych nam urzgdowych danych z nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej (niepelnych i
nie do konca spdjnych), ogélna $miertelnos¢ w schronisku w Chrcynnie sigga niemal potowy
przyjetych psow (44% w 2009 r.) z czego okoto 1/3 to zagryzienia. Jest to §miertelno§¢ dwu-
krotnie wyzsza od przecigtnej dla schronisk w Polsce 1 druga (po schronisku w Bytomiu —

52%) najwyzsza $miertelno§¢ w schroniskach w Polsce.

Warunki ekonomiczne prowadzenia schroniska w Chrcynnie (w tym szczeg6lnie jednorazowa
platnos¢ z goéry za opiek¢ w momencie przyjecia psa do schroniska) wskazuje, ze schronisko
miato wyrazny interes w maksymalizacji przepustowos$ci. Tym bardziej, ze popyt na jego
ustugi jest duzy, a przecigtna cena ustugi w ciagu dwoch lat podwoita si¢ (454 zt w 2006 r.,
875 zt w 2008 r.). Ta okoliczno$¢ rodzi podejrzenie, ze przepetianie schroniska wraz z za-
niedbywaniem witasciwej opieki bylo celowo skalkulowanym dziataniem. Z jednej strony
pozwalato przyjmowaé wigcej zwierzat, a z drugiej strony byto sposobem na wzmozenie roz-
chodu, bo powodowato $miertelnos¢ z powodow, pozorowanych na legalne. Rozstrzygajaca
dla przyjecia takiej metody rozchodu byta akceptacja przyczyn $mierci przez organ nadzoru w

osobie Jacka Leszczynskiego, powiatowego lekarza weterynarii..



Podejrzenie celowego przepetniania dla powodowania $miertelnosci znajduje potwierdzenie
w historii urzgdowej oceny maksymalnej pojemnosci schroniska. Pojemno$¢ taka, oceniana
jest corocznie przez urzedowego lekarza weterynarii w sposob uznaniowy dla konkretnego
obiektu. W najstarszym dost¢gpnym nam raporcie, z marca 2004 r., powiatowy lekarz wetery-
narii Jacek Leszczynski ocenit ja na 78 pséw, przyjmujac, ze w 26 typowych dla schroniska w
Chrcynnie boksach moga przebywac¢ po 2-3 psy, a wigc tacznie maksymalnie 78 pséw. Rok
pozniej, w styczniu 2005 r., ocenit, ze w tych samych 26 boksach moga przebywac 3-4 psy, a
wigc lacznie maksymalnie 104 psy. Potem zwigkszyta si¢ ilo§¢ bokséw. Z wynikow kontroli
Inspekcji Ochrony Srodowiska z czerwca 2006 r. wynika, ze schronisko dysponowato wtedy
32 boksami o tacznej powierzchni 225,5 m? — w tym jednym boksem dla kotoéw. W tym sa-
mym 2006 r. maksymalna pojemnos$¢ oceniona zostata przez Powiatowy Inspektorat Wetery-
narii na 150 psow, co daje juz wskaznik 4,8 psa w jednym boksie). Z zestawienia tych infor-
macji wynika, ze miedzy 2004 do 2006 r. ocena minimalnej przestrzeni przeznaczonej dla
jednego psa zmniejszyta si¢ znacznie i bez zadnych obiektywnych powodow, bo dotyczyla
takich samych warunkéw utrzymywania w takich samych boksach. Ponadto, tolerowanie
przez Jacka Leszczynskiego przekraczania maksymalnej pojemnosci schroniska (2007-2009)
powodowato, ze przecig¢tna przestrzen zyciowa dla jednego psa byla praktycznie jeszcze

.. . . 2
mniejsza, wynoszac niewiele ponad Im”.

W ocenie zawiadamiajacego, powiatowy lekarz weterynarii Jacek Leszczynski naduzyt swej
urz¢gdowej kompetencji do swobodnej oceny maksymalnej pojemnosci schroniska, dziatajac
w interesie prowadzacego schronisko, a ze szkoda dla ochrony zwierzat. Nastepnie za$, by to
naduzycie zalegalizowa¢ w oczach klientow Fundacji, wydal w dniu 02.11.2009 decyzj¢ ad-
ministracyjna ustalajaca pojemnos¢ schroniska na ocenionym przez siebie, zawyzonym po-
ziomie, czym przekroczyt swoje uprawnienia, bo brak jest podstaw prawnych do takich roz-

strzygni¢¢ w drodze decyzji administracyjne;.

4. Zawiadamiamy, ze Krzysztof Lukaszewicz porzucil lub u$Smiercil ponad sto psow,
ktore w 2005 roku odebral z gmin celem umieszczenia w schronisku w Chrcynnie, lecz

ich tam nie przyjal.

Wedle informacji uzyskanej z urzedow gminnych, w 2005 roku 14 gmin przekazato odptatnie

bezdomne psy do schroniska w Chrcynnie w tacznej ilosci zawierajacej si¢ miedzy 487 a 504.



Raport za 2005 rok, sporzadzony w marcu 2006 r. przez powiatowego lekarza weterynarii

Jacka Leszczynskiego stwierdza przyjecie do schroniska w Chrcynnie tylko 382 pséw w tym

okresie. Los ponad stu pséw (migdzy 105 a 122 sztuk), ktérym schronisko miato zapewnic¢

opieke jest nieznany.

Podejrzenie celowego pozbycia si¢ tych zwierzat droga porzucenia lub usSmiercenia wigzemy

z dwiema okoliczno$ciami:

a)

b)

podjeciem przez Fundacjg ,,C.0.S.” wspdlpracy z gming Wyszkow, zwiazana z row-
noczesnym przejeciem pséw z likwidowanego punktu przetrzymywania zwierzat
(schroniska) w Wyszkowie przy ul. Zakrgzie. Wedle informacji z urzgdu gminy Wy-
szkow, z biezacego wyltapywania w 2005 r. do schroniska w Chrcynnie trafito 65
psow, a z likwidowanego punktu przetrzymywania 45 psow. Jednak zwiazane licz-
nymi umowami i przepetnione schronisko w Chrcynnie nie byto w stanie w 2005

roku przyjec¢ jednorazowo 45 psow.

stala wspotpraca schroniska z lek. wet. Stanistawem Szymczykiem z Plonska, kto-
remu niektore gminy (Garwolin, Karczew, Plonsk, Puttusk) zlecaja wytapywanie
bez wskazania schroniska, polegajac na jego prywatnych umowach ze schroniskami.
W zakresie publicznego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzgtom opieki, jest to
praktyka sprzeczna z ustrojowa zasada, ze ,,gmina wykonuje zadania publiczne w
imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢” (art. 2, ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1591). Dlatego dla
pelnego wyjasnienia dzialalno$ci schroniska w Chrcynnie, a zwlaszcza zweryfiko-
wania statystyk raportowanych przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Nowym
Dworze Maz., niezbgdne jest zbadanie umow i dokumentacji dziatalno$ci Stanistawa

Szymczyka.

5. Wnosimy o zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych.

Z uwagi na to, ze patologia towarzyszaca dziataniu schroniska w Chrcynnie trwa nadal, bo od

lat zawodza zwykte $rodki nadzoru nad losem zwierzat ze strony gmin, Inspekcji Weteryna-

ryjnej i innych organéw, wnosimy o zastosowanie wobec Krzysztofa FLukaszewicza §rodka

zapobiegawczego w postaci zakazu przyjmowania, w imieniu Fundacji ,,C.0.S”, kolejnych

bezdomnych zwierzat do schroniska w Chrcynnie.



W stosunku do lek. wet. Zygmunta Wasilewskiego wnosimy o zastosowanie srodka zapobie-
gawczego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza weterynarii, zwazywszy, ze przed-
stawione dowody $wiadcza o braku elementarnych kwalifikacji moralnych i fachowych do

wykonywania tego zawodu zaufania publicznego.

6. Zalaczamy dokumenty

e Dokumenty postgpowania administracyjnego o ustalenie przyczyn zagryzania sig

psow w schronisku w Chrcynnie, wykazujace bezskuteczno$¢ nadzoru Inspekcji We-

terynaryjne;j.

e Informacje z urzedow gmin o zwierzgtach wystanych do schroniska w Chrcynnie w

2005 .

e Raporty z wizytacji schroniska w 2004, 2005 i 2006 r. oraz pismo Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dn. 10.07.2006

e Wystapienie pokontrolne Gtéwnego Lekarza Weterynarii z dnia 16.08.2010 wskazu-

jace na dowody 1 okolicznos$ci popetniania przestepstw w pkt 1,21 3.
0 odpis fragmentdéw istotnych dla niniejszego zawiadomienia,

0 kopia catego dokumentu (56 stron).

KIEROWN (//!IURA

ypych



Zalaczniki do zawiadomienia o przestgpstwie w zwigzku z dzialaniem schroniska dla

bezdomnych zwierzat w Chrcynnie

1) Podsumowanie informacji z urzegdow gmin.
[lo$¢ psoéw dostarczona do schroniska w Chrcynnie

2003 2004 2005 2006 2007 | 2008

Garwolin m. 28 2 <17

Jabtonna 70 61 30 35
Karczew <19 ? 15

Legionowo 84 106 69 86 64 47
Nasielsk 28 ? ? 18
Nieporet <110 118 49 60 72 39
Otwock 20 -

Pilawa <12 <3

Ptorisk m. <41 <44 50

Puttusk 62

Serock - 140 56 60 60 57
Winnica 5 5 7 5
Wyszkow 111 83 67 78
razem >160 >366 <504 355 300 279

2) Podsumowanie informacji z raportow Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w Nowym Dworze Maz.

pojemnos¢ | stan po- . utracone stan koh-

rok [ schroniska czatk. przyjete | wydane cowy
razem | usmierc. padte zbiegte

2003 78 42 144 78 7 7 - - 101
2004 104 101 381 274 87 33 52 2 121
2005 150 121 382 213 144 25 107 12 146
2006 150 146 391 216 173 24 135 14 146
2007 150 146 296 171 111 17 84 10 162
2008 150 162 263 151 123 23 89 11 151
2009 150 151 283 133 135 16 109 10 166




Zalgczniki do zawiadomienia o przestegpstwie w zwigzku z dzialaniem schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Chrcynnie

Postepowanie administracyjne o nadzér nad schroniskiem, z powodu zagryzania si¢ pséw

12.04.2010 Pismo BOZ do Mazowieckiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii
(MWLW) w sprawie $miertelnosci psow w schronisku w Chrcynnie
k/Nasielska, a zwlaszcza zagryzania sig¢ psow.

26.04.2010 Pismo MWLW do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Ma-
zowieckim (PLW) z poleceniem wyjasnienia przyczyn nadmiernej Smiertel-
nosci i zagryzania si¢ psow w schronisku w Chrcynnie.

10.05.2010 Odpowiedz PLW o braku nieprawidtowosci w schronisku w Chrcynnie.

17.06.2010 Skarga BOZ do MWLW na zaniechanie przez PLW obowiazku nadzoru nad
schroniskiem w Chrcynnie.

21.07.2010 Decyzja MWLW o uznaniu skargi BOZ za zasadna co do:
e nierzetelno$ci nadzoru PLW,
e uchylenia si¢ PLW od wyjasnienia przyczyn zagryzania si¢ psow,
e zwiazku zagryzania si¢ psoOw z nie spelnianiem przez schronisko wy-
magan weterynaryjnych, nadzorowanych przez PLW.

28.07.2010 Wniosek BOZ do MWLW, by w tej sytuacji wydat, w zastgpstwie PLW, de-
cyzje wstrzymujaca dziatalno$¢ schroniska do czasu usunigcia przyczyn za-
gryzania si¢ psow (na podst. art 15, ust. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej)

13.08.2010 MWLW przekazuje wniosek z powrotem do PLW, "wedle wtasciwosci".

09.09.2010 PLW odmawia wstrzymania dziatania schroniska, uzasadniajac to "spadkowa
tendencja" zagryzien

20.09.2010 Zazalenie BOZ do MWLW na decyzj¢ PLW, odmawiajaca wstrzymania dzia-
fania schroniska

22.10.2010 MWLW uchyla postanowienie PLW, odmawiajaca wstrzymania dzialania
schroniska i nakazuje powtdrnie rozpatrzy¢ sprawe.



