Sygn. akt II Kp 236/11
POSTANOWIENIE

Dnia 04 pazdziernika 2011 roku

Sad Rejonowy w Puttusku, II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSR Agnieszka Tyska — Czarnecka

Protokolant Agnieszka Baka
pod nieobecnos¢ Prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie zngcania si¢ na zwierzetami w schronisku dla zwierzat w
Chrcynnie w okresie od stycznia 2006 roku do grudnia 2010 roku to jest o czyn z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat oraz w sprawie usmiercania badz
porzucenia ponad 100 pséw w 2005 roku w schronisku dla zwierzat w m. Chreynno, tj. o czyn
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
w przedmiocie zazalenia Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ARGOS w
Warszawie
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pultusku z dnia 29 marca 2011 r. o

umorzeniu sledztwa

na podstawie art. 306 § 1 k.p.k.iart. 329 § 112 k.p.k.

postanawil
uchyli¢ zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowe) w Pultusku z

dnia 29 marca 2011 r. o umorzeniu $ledztwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pultusku
umorzyl sledztwo w sprawie nie dopelnienia obowigzkéw 1 przekroczenia uprawnien w
zakresie nadzoru nad schroniskiem dla zwierzat w Chrcynnie przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim w okresie od stycznia 2006 roku do grudnia
2010 roku, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec
stwierdzenia, ze czyn nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego; zngcania si¢
na zwierzetami w tym schronisku w okresie od stycznia 2006 roku do grudnia 2010 roku, to
jest o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzagt — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych

podejrzenie popelnienia przestepstwa; usmiercania badz porzucenia ponad 100 psow w 2005




roku w schronisku dla zwierzat w m. Chrcynno, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — wobec
przedawnienia karalnosci czynu.

Powyzsze postanowienie zaskarzylo Biuro Ochrony Zwierzat Fundacja dla Zwicrzat
ARGOS w Warszawie.

Zarzadzeniem z dnia 19 maja 2011 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Puttusku odméwil przyjecia zazalenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa w zakresie nie
dopelnienia obowigzkéw i przekroczenia uprawnien w zakresie nadzoru nad schroniskiem dla
zwierzgt w Chrcynnie przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze
Mazowieckim w okresie od stycznia 2006 roku do grudnia 2010 roku, tj. 0 czyn z art. 231 § 1
k.k. z uwagi na wniesienie go przez osobg nieuprawniong. Zarzadzenie to jest prawomocne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu zazalenie skarzacego byto o tyle zasadne, ze skutkowalo uchyleniem
postanowienia. Jakkolwiek w przedmiotowej sprawie oskarzyciel publiczny zgromadzit
obszerny nieosobowy material dowodowy, to jednak umorzenie $ledztwa na obecnym etapie
postepowania, gdy nie zgromadzono dowodéw osobowych wydaje si¢ by¢ przedwczesne.
Oskarzyciel publiczny nie wyjasnit w sposob dokladny 1 szczegélowy wszystkich
okolicznosci sprawy. Oskarzyciel publiczny nie przeprowadzil bowiem szczegdélowego i
wnikliwego postepowania dowodowego w zakresie zwerytikowania zarzutu dotyczacego
znecania si¢ na zwierzetami w schronisku dla zwierzat w Chrcynnie w okresie od stycznia
2006 roku do grudnia 2010 roku to jest o czyn z art. 35 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku w zwigzku z trescig art. 6 ust. 1 i 2 cyt. ustawy oraz z przepisami rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 roku w sprawie szczegotowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat,

Celem wszechstronnego wyjasnienia niniejszej sprawy nalezy przestucha¢ osoby
zatrudnione w w/w schronisku w okresie objetym zarzutem na okoliczno$¢ warunkow
bytowania zwierzat. Ponadto zasadnym jest rowniez przestuchanie 0s6b kontrolujacych w/w
schronisko i zglaszajacych zastrzezenia w protokotach kontroli, tj. m. in. Urszule Dzikowiec,
Urszule Kaczmarek, Mariusza Jaroszewskiego, czy tez innych osob posiadajgcych wiedzg w
przedmiotowe] sprawie, ewentualnie dokona¢ innych czynnosci, ktérych potrzeba wyloni sig

w toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze-erzeczono jak w sentencji.
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