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Zazalenie na postanowienie o umorzeniu Sledztwa

Niniejszym skladam zazalenie na postanowienie z dnia 219.03.2011 o umorzeniu $ledztwa w
zakresie pkt 1, 2 1 3 naszego zawiadomienia z dnia 01.12.2010 r. i wnosz¢ o przekazanie sprawy

Prokuratorowi celem uzupelnienia post¢gpowania przez:

e ustalenia przyczyn i odpowiedzialnych za nadzwyczaj wysoka $miertelnosci zwierzat w

schronisku w Chrcynnie, dwukrotnie wyzsza niz przeci¢tna dla schronisk w Polsce,
e analizy legalno$ci uSmiercania zwierzat i zaniechania ich leczenia w schronisku w Chrcynnie,

e weryfikacji faktycznych loséw zwierzat raportowanych jako ,,adoptowane”.

Uzasadnienie

Umorzenie postgpowanie w sprawie popeinienia przestepstwa przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii Jacka Leszczyfhskiego nie znalazto wlasciwego uzasadnienia. W uzasadnieniu
postanowienia prokuratury stwierdzono niska wage wskazanych uchybien w nadzorze nad
schroniskiem oraz brak zwiazku przyczynowego mi¢dzy tymi uchybieniami a powstaniem realnego
zagrozenia dla interesu publicznego. Zawiadomienie o przestepstwie i1 przedstawione dowody nie
dotyczyty jednak spowodowania zagrozenia lecz faktycznej szkody jaka poniosto chronione ustawa

dobro licznych, konkretnych zwierzat.



Dobro zwierzat jest generalnie chronione prawem, a w szczegdlnosci zwierzgta bezdomne
podlegaja opiece publicznej, jak dlugo zyja lub sa bezdomne. Samo zjawisko systematycznego
zagryzania si¢ tych zwierzat w zaktadzie specjalnie przeznaczonym do realizowania publicznej
opieki nad nimi jest zatem szkoda dla interesu publicznego. Jacek Leszczynski, petniacy funkcje
organu panstwowej inspekcji chroniacej to dobro, podejmowat dziatania w celu przeciwnym.
Dziataniami tymi byla odmowa przeciwdziataniu zjawisku zagryzania si¢ psoOw oraz wydanie
decyzji administracyjnej zawyzajacej maksymalng pojemnos$¢ schroniska, co zwigkszato
zaggszezenie 1 sprzyjalo zjawisku zagryzania si¢ zwierzat. Zwiazek przyczynowy migdzy

dziataniami Jacka Leszczynskiego a naruszeniem interesu publicznego jest wigc oczywisty.

Tezy uzasadnienia podwazajace ten zwiazek opieraja si¢ na btednych ustaleniach. Bigdem co do
faktow jest to, jakoby najwyzszy odnotowany stan zwierzat w schronisku wynosit 144 psy, bo
wynosit on 166 psow w dniu 31.12.2009. Istotnym biedem jest natomiast argument, ze skoro ilo§¢
zwierzat nie przekraczala ustalonego limitu, to nadzor byt prawidtowy. Zarzut podniesiony w
zawiadomieniu polegatl na tym, ze limit ten zostat przez Jacka Leszczynskiego ustalony bezprawnie
1 bezpodstawnie na poziomie znacznie zawyzonym w stosunku do mozliwos$ci przezycia psow w
tych konkretnych warunkach. Uchybienie formalne w postaci nadani takiemu ustaleniu rangi
decyzji administracyjnej §wiadczy tylko o umys$lnosci dziatania nadzoru w interesie finansowym
nadzorowanego zaktadu i przeciw celom nadzoru, jakim jest ochrona zwierzat. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze w przyjetym sposobie finansowania schroniska wzgledy ekonomiczne i wzgledy
ochrony zwierzat sa przeciwstawne, gdyz tytutem do ptatnos$ci jest samo przyjecie psa, a nie fakty

odnoszace si¢ do opieki nad nim.

Lakoniczne uzasadnienie nie odnosi si¢ jednoznacznie do podstawowych faktow i okoliczno$ci
sprawy. Nie wynika z niego, czy Prokuratura nie dostrzeglta zwiazku przyczynowego migdzy
nieprawidlowym nadzorem ze strony Jacka Leszczynskiego a wystapieniem takiej szkody, czy tez
w ogole nie dostrzegla szkody dla interesu publicznego w tym, ze zwierzgta objgte ustawowym
obowiazkiem zapewnienia im opieki byly bezzasadnie usmiercane i doprowadzane do zagryzania
si¢. Uzasadnienie umorzenia mozna odczytywac takze 1 tak, ze Prokuratura nie dostrzegta zwiazku
mig¢dzy warunkami utrzymywania zwierzat w schronisku w Chrcynnie a zjawiskiem zagryzania si¢
psow. Zwiazek taki jest oczywisty chocby przez to, ze poza ekstremalnymi warunkami w
przepelnionych schroniskach, zjawisko takie nie istnieje. W swym uzasadnieniu Prokuratura nie
odniosta si¢ w ogole do kompetentnej 1 autorytatywnej opinii Gtownego Lekarza Weterynarii,

wyrazonej w kontek$cie sprawy schroniska w Chrcynnie, ze "Swiadome utrzymywanie pséw w



warunkach predysponujacych do zagryzien nalezy traktowac jako forme¢ zngcania si¢ nad psami”

(Wystapienie pokontrolne ..., str. 44, w aktach sprawy).

Hipoteza, ze Prokuratura nie dostrzegta zwiazku przyczynowego mi¢dzy warunkami stworzonymi
zwierzgtom a ich zagryzaniem sig, znajduje potwierdzenie w podkreslaniu w uzasadnieniu braku
dowodéw na umys$lne dziatanie. Fakt, ze to nie Jacek Leszczynski ani Krzysztof Lukaszewicz
zagryzali psy, bo zagryzaly si¢ same, nie dowodzi jednak braku ich umys$lnego dziatania w tym
celu. Nie jest bowiem tak, ze psy te znalazty si¢ w schronisku przypadkiem, kierowane wiasnym
instynktem, a nastgpnie z niewiadomych powodow i wbrew mozliwos$ci przeciwdziatania za strony
ludzi, kierowaly ten instynkt przeciw sobie nawzajem. Okolicznos$ci zagryzania si¢ byly wrecz
odwrotne, a zjawisko zagryzania si¢ musi by¢ w catosci przypisane odpowiedzialnosci ludzi,
pomimo, ze wystapienie kazdego takiego faktu z osobna nie bylo objgte zamiarem bezposrednim
Jacka Leszczynskiego ani Krzysztofa Lukaszewicza. Czynno$cia sprawcza podejmowang z
zamiarem bezposrednim bylo tu bowiem takie caloSciowe uksztattowanie warunkéw bytowania
wielu zwierzat w dluzszym czasie, ktére prowadzito nieuchronnie do tego, ze jakie§ konkretne

zwierzgta w jakiej$ konkretnej chwili zagryzaly sig.

Zjawisko systematycznego zagryzania si¢ psow w schronisku (niezaleznie od jego liczbowych
rozmiarO6w) jest samo przez si¢ wystarczajacym 1 dobitnym dowodem na to, ze $wiadomie
dopuszczono do zadawania im bolu i cierpien, a w szczeg6lnosci utrzymywano je w niewtasciwych
warunkach bytowania, ewentualnie za§ stosowano okrutne metody w chowie lub organizowano
walki zwierzat (definicja zngcania si¢ w art. 6, ust. 2, pkt 10, 12, 15 ustawy o ochronie zwierzat).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r. w sprawie V KK 187/20090 zawiera
nastepujace podsumowanie: "Zngcaniem jest kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy
sposobow bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore musza by¢ objete
zamiarem bezpo$rednim sprawcy, zamiar odnosi si¢ wigc do samej czynnos$ci sprawczej, a nie do
spowodowania cierpien lub bolu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli

przyzwoleniu i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sig."

W Swietle tego wyroku 1 okolicznos$ci niniejszej sprawy, o braku umyslnosci ze strony Jacka
Leszczynskiego 1 Krzysztofa Lukaszewicza w doprowadzaniu pséw do zagryzania si¢ mozna by
mowi¢ tylko wtedy, gdyby uznaé, ze schronisko w Chrcynnie bylo prowadzone i nadzorowane

nieumyslnie i nie§wiadomie, co byto by teza absurdalna.



I1.

Uzasadnienie umorzenie postgpowania w zakresie nieuzasadnionego us$miercania zwierzat w
schronisku w Chrcynnie sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze zapisy w dokumentacji lekarza
weterynarii Zygmunta Wasilewskiego, dotyczace przyczyn zgonéw zwierzat ,,nie sg precyzyjne”, a

,hiedokladny zapis” nie jest dowodem na bezzasadne u$miercanie zwierzat.

Uzasadnienie takie opiera si¢ zaré6wno na blednym ustaleniu jak i btednym wnioskowaniu,
$wiadczac o tym, ze Prokuratura nie dokonala nawet proby analizy tej dokumentacji z punktu
widzenia przepisow o ochronie zwierzat. Teza o niedostatecznych (tj. nieprecyzyjnych,
niedoktadnych, budzacych watpliwos$ci) zapisach odnosi si¢ do profesjonalnego, lekarskiego opisu
przypadku. Teza ta sformutowana zostata w ramach nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej i mogta by
by¢ postawa do postgpowania w ramach tego nadzoru a takze w trybie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy weterynarii. Jednak zawiadomienie o przestgpstwie nie dotyczylo ani dziedziny
sztuki lekarskiej ani norm pracy lekarza weterynarii w schronisku dla zwierzat, lecz wprost

dziedziny ochrony zwierzat.

Przestepstwo nieuzasadnionego usmiercania zwierzat, okreslone w ustawie o ochronie zwierzat, nie
wiaze zasadnos$ci uSmiercania ze sztuka lekarska, ani tym bardziej precyzja i doktadnos$cia zapisow
w dokumentacji lekarskiej. Najczgstsze przypadki u$miercania zwierzat (gospodarskich, dzikich)
nie sa w ogole dokonywane przez lekarzy weterynarii i nie maja dokumentacji lekarskiej co do

zasadnosci ich u§miercenia, bo dokumentacja dotyczy co najwyzej jakosci migsa.

Istotne jest natomiast to, Ze na gruncie prawa ochrony zwierzat zasadnos$¢, a wige 1 legalnose,
usmiercania bezdomnych zwierzat domowych ograniczona jest do ,,wzgledow humanitarnych”,
rozumianych jako ,,konieczno$ci bezzwlocznego usmiercenia”. Zdefiniowana jest ona w ustawie
jako ,,obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miar¢ mozliwosci, przez lekarza weterynarii,
polegajacy na tym, ze zwierz¢ moze dalej zy¢ jedynie cierpiac i znoszac bodl, a moralnym

obowiazkiem czlowieka staje si¢ skrocenie cierpien zwierzecia”.

Z tego punktu widzenia, kwestia dowodow nieuzasadnionego u$miercania zwierzat, zawartych w
dokumentacji schroniska sprowadza si¢ wigc co pytania, czy dokumentacja dotyczaca powodow
us$miercania (faktycznie prowadzona w ramach dokumentacji lekarskiej), odnotowuje humanitarny
motyw us$miercania, na ktory sktada si¢ ,,obiektywny stan rzeczy” rodzacy ,,moralny obowiazek

czlowieka”. Z punktu widzenia ochrony zwierzat drugorzedna sprawa jest natomiast, na ile



precyzyjnie i dokladnie stwierdzony przez lekarza ,,obiektywny stan rzeczy” zostal formalnie

opisany w jezyku medycyny weterynaryjne;j.

Dokumentacja powodéw usmiercania zwierzat w schronisku w Chrcynnie dostarcza dowodow na
bezzasadne ich usmiercanie nawet w oczach laika, bez wchodzenia w dziedzing wiedzy medyczne;j,
tzn. nawet przy zalozeniu pelnej trafnosci diagnoz i wnioskéw przyjmowanych przez lekarza w

ramach jego kompetencji zawodowych.

Wobec braku analizy przyczyn u$miercania dokonanej przez Prokuraturg, przedstawiamy w
zalaczeniu zestawienie z analizy przypadkow $mierci zwierzat w schronisku w Chrcynnie w
okresie od 01.01.2008 do 30.08.2010, dokonanej przez Inspekcje Weterynaryjna, z
uwzglednieniem podanej przez lek. wet. Zygmunta Wasilewskiego przyczyny eutanazji.
Tabelaryczne zestawienie obejmuje 49 przypadkow eutanazji sposréd ogolnej liczby 296
przypadkéw $mierci zwierzat w tym okresie. Wigkszo$¢ przypadkow eutanazji dotyczyla zwierzat
cigzko chorych, a zwlaszcza rannych w wypadkach komunikacyjnych, w tym takze bgdacych w
stanie agonalnym. Nie odnosimy si¢ do trzech przypadkow, w ktorych przyczyn eutanazji po prostu

nie podano.

Zakwestionowac nalezy zasadnos$¢ eutanazji w takich przypadkach jak:

rok 2008, poz. 94: guz jadra,
rok 2008, poz. 111: gituchy, sitaby wzrok, zwyrodnienie kregositupa, wiek 13 1.,

kiedy to zwierzgta zostaly usmiercone w dniu przyjecia do schroniska, bez proby obserwacji i

leczenia, a takze w przypadkach takich jak:
rok 2009, poz. 19: nowotwdr gruczoitu mlekowego,

kiedy to zwierzg¢ przebywalo w schronisku 2,5 roku bez podjecia proby leczenia. Zapisy te
dowodza, ze lek. wet. Zygmunt Wasilewski nie mégl stanu tych zwierzat stwierdzi¢ ,,obiektywnie”,
bo obiektywizm stanowiska lekarza wymagat by tu badan, prob leczenia i obserwacji, a tych w

ogoble nie podj¢to.

W 12 przypadkach uzasadnieniem eutanazji jest r6znie opisana ,,agresywnos¢” psow, co w zadnym

wypadku nie moze by¢ legalnym powodem eutanazji w schronisku:



rok 2008: poz. 33, 34, 65, 81, 83, 108,
rok 2009: poz. 57, 58, 90, 111,
rok 2010: poz. 14, 56.

W zawiadomieniu o przestgpstwie zawarliSmy uzasadnienie dla tezy, ze ustawowa przestanka
legalnego usmiercania okreslona w art. 33, ust. 1, pkt 4 jako ,,nadmierna agresywnos¢, powodujaca
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze zwierzat hodowlanych lub dziko
zyjacych” nie moze dotyczy¢ zwierzat domowych znajdujacych si¢ w schronisku dla zwierzat
bezdomnych. Jest to stanowisko zbiezne z ocena Gloéwnego Lekarza Weterynarii w brzmieniu:
,jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze prawo do eutanazji w schronisku w Chrcynnem 1 Jozefowie
jest naduzywane w stosunku do uwarunkowan wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat”

(,, Wystapienie pokontrolne..., Podsumowanie ”, str. 51, w aktach sprawy).

Prokuratura jednak nie odniosta si¢ ani do jednoznacznych zapisow w dokumentacji schroniska, ani
do w.w. naszego uzasadnienia, ani do stwierdzenia Gtéwnego Lekarza Weterynarii, poprzestajac na
nieprawdziwej tezie, ze zapisy dokumentacji sa bezuzyteczne dla badania legalnosci u$miercania

jako zbyt mato doktadne.

Whniosek o weryfikacj¢ rozchodu zwierzat droga tzw. ,,adopcji” jest uzasadniony z powodu
odmowy ze strony Krzysztofa tukaszewicza udostgpnienia odpowiednich danych Inspekcji
Weterynaryjnej, jak to wynika ze sprawozdania nr 4 z dnia 18.05.2009 Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii (w zataczeniu). W rezultacie, rozchod zwierzat droga ,,adopcji” ze schroniska w

Chrcynnie nigdy nie byl weryfikowany.

KIEROWN (//!IURA

ypych

w zalqczeniu:

1) kopia pisma GLW do BOZ zawierajacego dane indentyfikacyjne zwierzat padtych, poddanych
eutanazji i zagryzionych w schronisku w Chrcynnie w okresie 01.01.2008 — 30.08.2010.

2) kopia sprawozdania z kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w schronisku w
Chrcynnie w dniu 18.05.2009 dokumentujacego odmowe udostgpnienia danych w celu
weryfikacji adopcji ze schroniska (str. 3-4)



