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Informacja o dzialalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat
w Chrcynnie k/Nasielska

Przez sze$é lat swej dziatalnosci, schronisko Fundacji "Centrum Ochrony Srodowiska" w Chrcyn-
nie przyjeto od gmin woj. mazowieckiego ok. dwoch tysigcy psow kosztem ponad miliona ztotych
publicznych pieniedzy. Dla wigkszosci zwierzat oznaczalo to szybka $mier¢ lub nieznany, niemoz-
liwy do ustalenia los.

W 2008 roku do schroniska trafiaty bezdomne psy na zlecenie gmin Legionowo, Niepor¢t, Jabton-
na, Serock, Wyszkow, a takze Nasielsk. Z najnowszych protokotéw kontroli schroniska przez Wo-
jewodzki Inspektorat Weterynarii wynika, ze od stycznia do wrze$nia 2008 $miertelno$¢ zwierzat
wynosita 55% przyjetych zwierzat, za§ wzajemne zagryzanie si¢ pséw stanowilo 37% przyczyn
$mierci. Zakltad ten stuzy szybkiemu zadreczaniu bezdomnych zwierzat na $Smier¢, przez ich stto-
czenie w nieodpowiednich warunkach i pozbawienie minimalnej opieki. Utrzymywany jest catko-
wicie przez finansujace go gminy, ktore w ten sposob rozwiazuja problem bezdomnych zwierzat,
omijajac ustawowy zakaz ich zabijania z powodu bezdomnosci.

Liczne organy panstwa, informowane o tym procederze od lat i z ré6znych stron, nie doprowadzity
do jego przerwania, wykazujac bierno$¢ albo jawnie chroniac dzialalno$¢ burmistrzow 1 wojtow
gmin oraz Fundacji "Centrum Ochrony Srodowiska". W ten sposob, pokatne zadreczanie zwierzat
pod pretekstem opieki, zyskato range polityki panstwa w tym zakresie.

Ponizej przedstawiamy krotka liste naruszen prawa, na ktorych opiera si¢ proceder.

1. Zezwolenie dla Fundacji "Centrum Ochrony Srodowiska" na prowadzenie schroniska w
Chrcynnie, wydane przez Burmistrza Nasielska, nie okresla Zadnych norm jako$ciowych
dla tej dzialalnosci. Normy takie sa wymagalne na odstawie przepisu art. 9, ust. 1, pkt 4
ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132,
poz. 622).

2. Pomimo braku tych norm, funkcjonariusze gmin podpisuja z Fundacja umowy, powierzajac
Fundacji realizacjg¢ publicznego zadania zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki prze-
widzianego w art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat (Dz.U. 2003, nr
106, poz.1002). Same umowy roéwniez nie stanowia norm opieki nad zwierz¢tami. Takze
Fundacja nie ma wiasnych norm dotyczacych opieki. W tej sytuacji realizacja publicznego
zadania opieki nad zwierz¢tami w schronisku w Chrcynnie w ogdle nie jest unormowana.

3. Niektore gminy (Nieporgt, Serock) zlecaja Fundacji wytapywanie bezdomnych zwierzat bez
wymaganej podstawy prawnej w postaci uchwaty rady gminy o sposobie dalszego rozstrzy-
gania z tymi zwierzgtami (art. 11, ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Rady gmin, Wojewo-
da i prokuratura nie widza w tym problemu.
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Pozostate gminy, ktore podjely taka uchwate (Jabtonna, Legionowo, Nasielsk, Wyszkow),
nie zawarly w niej jednak wymaganego rozstrzygnigcia o dalszym postgpowaniu w wytapa-
nymi zwierz¢tami, po ktore nie zglosza si¢ wiasciciele. A nawet w ogole nie wskazuja kon-
kretnego schroniska (Jabtonna, Legionowo, Nasielsk). Wadliwe uchwatly nie sa kwestiono-
wane ani przez nadzér Wojewody nad stanowieniem prawa miejscowego, ani przez proku-
ratur¢ w trybie art. 5 ustawy o prokuraturze (Dz. U. 2008, nr 7, poz. 39). Uzyskuja nato-
miast, wymagana ustawa, zgod¢ powiatowych lekarzy weterynarii, a takze sa pozytywnie
opiniowane przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzg¢tami.

Brak jakiegokolwiek unormowania opieki gminnej skutecznie blokuje nadzér nad wywia-
zywaniem si¢ Fundacji z realizacji publicznego zadania, gdyz stan faktyczny stwierdzany w
jej schronisku nie moze by¢ odniesiony do zadnego stanu normatywnego, okreslonego
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, prawa miejscowego, umowami cywilnymi,
czy choéby wewngtrznymi regulaminami Fundacji. Dlatego zadna z licznych kontroli
schroniska w Chrcynnie, nie dotyczyla przedmiotu zadania publicznego. Wszystkie doty-
czyty albo innego zakresu, jak bezpieczefnstwa sanitarno-weterynaryjnego (Inspekcja Wete-
rynaryjna), lub tez zakresu nieokreslonego (kontrola ze strony gmin).

Niektére gminy (Legionowo, Nieporgt) wydaty Fundacji wlasne odrgbne zezwolenia na
prowadzenie dziatalnos$ci z zakresu gminnego zadania "ochrony przed bezdomnymi zwie-
rz¢tami", przewidzianego ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
1996, nr 132, poz. 622). Ustawa kaze realizowac to zadanie "na zasadach okreslonych w od-
rebnych przepisach" (art. 3, ust. 2, pkt 5), lecz zezwolenia nie wskazuja takich przepiséw
ani zasad. Zezwolenia wydane zostaly na dziatalno$¢ nieokreslona przepisami prawa, wigc
nie podlegajaca kontroli.

Gminy powierzaja realizacje zadan publicznych Fundacji "Centrum Ochrony Srodowiska"
w drodze przetargdw, pomimo ze Fundacja nie jest zarejestrowanym przedsigbiorca i z tego
powodu podlega wykluczeniu z przetargdbw na mocy art. 22-24 prawa zaméwien publicz-
nych (Dz. 2007, nr 223, poz. 1655). Przystepujac do przetargoéw, Fundacja sktada na t¢ oko-
liczno$¢ nieprawdziwe oswiadczenia, ktore nie sa przez nikogo weryfikowane.

Fundacja "Centrum Ochrony Srodowiska" ma od 2004 roku status organizacji pozytku pu-
blicznego, lecz od poczatku famie wymogi ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 wo-
lontariacie (Dz. 2003, nr 96, poz. 873, art. 9, ust. 3) prowadzac odptatng dzialalnos¢ statu-
towa z zakresu ochrony zwierzat, a rownoczesnie, jak to wynika z przetargéw 1 umoéw z
gminami, prowadzac w tym samym zakresie dziatalno$¢ gospodarcza. Fundacja od poczat-
ku nie wywiazuje si¢ z obowiazku publikacji sprawozdan organizacji pozytku publicznego.

Inspekcja Weterynaryjna toleruje state, wieloletnie naruszanie przez Fundacj¢ wymogow
weterynaryjnych prowadzenia schroniska, zwlaszcza dotyczacych dokumentacji i oznako-
wania zwierzat, a takze opieki weterynaryjne;j.

Inspekcja Weterynaryjna nie reaguje tez na stale naruszanie przez Fundacj¢ 1 gminy przepi-
sOw o ochronie zwierzat podczas transportu. Brak dopuszczenia srodkéw transportu wyta-
pywanych zwierzat, brak zezwolenia dla przewoznika, zlecanie przez gminy transportu
podmiotom nieuprawnionym, transportowanie zwierzat niezdolnych do transportu.



Obok licznych wystapien innych organizacji i 0s6b, Biuro Ochrony Zwierzat podejmowato przez
szereg lat dziatania w celu doprowadzenia do przestrzegania przepiséw prawa przez urzednikéw
gminnych. Okazalo si¢ to bezskuteczne. Ponizej wyliczamy niektore z tych dziatan.
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W 2004 roku zawiadomiliSmy w Prokuratur¢ Rejonowa w Pultusku o przestepstwie z po-
wodu nieznanego losu setek zwierzat, ktore zostaly wystane z gmin do schroniska, a nie zo-
staly ujete w oficjalnych raportach z nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej, zawierajacych dane
o przeplywie zwierzat przez to schronisko. Prokuratura wykluczyta odpowiedzialno$¢ gmin
za los zwierzat 1 umorzyta dochodzenie w 2005 roku, po ustaleniu, ze to Fundacja prowa-
dzaca schronisko zanizata ilo$¢ przyjmowanych zwierzat. Nastgpnie prokuratura umorzyta
osobne postgpowanie przeciw samemu schronisku, z powodu niemozliwosci ustalenia losu
zwierzat, ktore zostaty przyjete do schroniska, powotlujac si¢ na to, ze dokumentacja schro-
niska bylta nierzetelna. W ten sposdb, manipulujac postgpowaniami, prokuratura zwolnita
gminy z odpowiedzialnosci za skutki realizacji zadania publicznego i zalegalizowata pokat-
ne pozbywanie si¢ bezdomnych zwierzat. Umorzenia te byly nastapnie uznane za prawi-
dlowe w ramach kontroli sadowej, a takze niezaleznie od niej, przez wszystkie instancje
prokuratury.

W 2005 roku skarzyliSmy uchwaty rad gmin o wylapywaniu bezdomnych zwierzat, jako
niezgodne z ustawa. W 2006 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi jako "nie
dotyczace bezposredniego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego". Pomimo zZe
wczesniej, w innych sprawach dotyczacych uchwat rad gminnych, NSA interpretowat legi-
tymacj¢ procesowa organizacji spolecznej rozszerzajaco, tzn. upatrywal jej w statutowych
celach tych organizacji, zbieznych z interesem publicznym.

W 2005 roku wystapilismy do Gtéwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o naka-
zanie Fundacji "Centrum Ochrony Srodowiska" udostgpnienie danych adresowych osob,
ktore rzekomo adoptowaly zwierzgta ze schroniska. GIODO odmowit nakazania udostep-
nienia takich danych uzasadniajac, ze bylo by to ingerowanie w zakres nadzoru Inspekcji
Weterynaryjnej. Jednak Inspekcja Weterynaryjna nie nadzoruje rozchodu zwierzat ze
schronisk, gdyz zaden przepis prawa ja do tego nie uprawnia ani nie zobowiazuje. W 2006
roku Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge na odmowg ze strony GIODO, zaj-
mujac stanowisko, ze jawno$¢ skutkow gminnej opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, opta-
conej publicznymi pieniedzmi, nie jest prawnie usprawiedliwionym celem dziatan organi-
zacji spotecznej, ani nie stuzy dobru publicznemu.

W 2007 roku zwrocilismy si¢ do Wojewody Mazowieckiego o kontrolg podstaw prawnych

dziatania schronisk w wojewodztwie oraz o to, by rzadowy nadzor nad dziatalnoscia schro-
nisk opieral si¢ na dorocznej inwentaryzacji zwierzat. Bez rezultatu.
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