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Zazalenie
na decyzj¢ Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Maz. z dn. 09.09.2010 r.

odmawiajaca wstrzymania dzialalnosci schroniska w Chrcynnie k/Nasielska

Wydanie decyzji o wstrzymaniu dzialalno$ci schroniska dla bezdomnych zwierzat w Chrcyn-
nie k/Nasielska jest konieczne. Z dokumentdéw licznych kontroli Inspekcji Weterynaryjnej
przeprowadzonych w ostatnich latach w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie
wynika, ze zjawisko zagryzania si¢ psow ma charakter staly. Jest to nie do pogodzenia z ce-
lem dziatania schroniska, jakim jest zapewnienie bezdomnym zwierzgtom opieki. Taki cel
dziatania schronisk podkreslony zostal w komunikacie Mazowieckiego Urzgdu Wojewodz-

kiego z dnia 18 marca 2010 r., wydanego po kontroli schronisk w wojewodztwie.

Schronisko w Chrcynnie dziata legalnie, na podstawie zezwolenia i pod nadzorem burmistrza
Nasielska, a takze zgloszone jest do nadzoru powiatowego lekarza weterynarii, ktory stwier-
dza spelnianie wszystkich wymagan weterynaryjnych. Stad nalezy wnosi¢, ze jest zakltadem
profesjonalnie wyposazonym, urzadzonym, zarzadzanym i obstugiwanym by zapewni¢ co
najmniej minimalng opiek¢ w kazdym przypadku takiego zwierzecia. Zagryzanie si¢ zwierzat
w takim zaktadzie moze by¢ traktowane wytacznie w kategoriach wypadku przy pracy, czyli
zdarzenia nadzwyczajnego, ktore domaga si¢ wyjasnienia okolicznosci jego zaistnienia w

swietle przyjetych norm i procedur.

W trakcie wieloletniego nadzoru nad schroniskiem w Chrcynnie nigdy jednak nie ustalono
powodow ciaglego zagryzania si¢ psow, zatem tez nie sformutowano wnioskow w tym zakre-
sie 1 nie wprowadzono skutecznych §rodkéw zaradczych. Byto to celowym zaniedbaniem

obowiazkow ze strony Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckiem.



Uzasadnienie odmowy zastosowania $rodkéw nadzoru opiera si¢ na traktowaniu zagryzania
si¢ psOw w schroniskach jako zjawiska zwyczajnego (naturalnego), a domniemana tendencja
spadkowa statystyki zagryzien ma $wiadczy¢ o poprawie pod tym wzgledem. Uzasadnienie
takie nie jest racjonalne. Skoro nie sg ustalone przyczyny tego zjawiska, to sama statystyczna
zmiennos$¢ zjawiska w kolejnych latach nie pozwala na oczekiwanie, ze zjawisko zaniknie.

Tym bardziej nie moze oczekiwac takiego skutku ten, kto widzi w tym zjawisko naturalne.

To samo dotyczy argumentu o nieokreslonych czynno$ciach podjetych ostatnio przez prowa-
dzacego schronisko. Skoro od lat nie podejmowat skutecznego przeciwdziatania wypadkom
zagryzania si¢ i do tej pory przyczyny zjawiska nie sg ustalone, to nie ma racjonalnych pod-

staw do oczekiwania, ze jakiekolwiek podjete przez niego srodki okaza si¢ skuteczne.

Uzasadnienie odmowy wstrzymania dzialalno$ci schroniska powotuje si¢ na ,,stuszny interes
spoteczny”, nie precyzujac na czym on by tu polegal. Postawa do okreslania stusznego intere-
su spotecznego w kazdej sprawie sa przepisy prawa. Zadne przepisy prawa nie pozwalaja na
tolerowanie zagryzania si¢ zwierzat pozostajacych pod publiczna opieka w profesjonalnym

zaktadzie przeznaczonym do wykonywania opieki nad nimi.

Stuszny interes spoteczny polega na skutecznym zlikwidowaniu takiego zjawiska. W szcze-
golnosci za$ ustawa o ochronie zwierzat zakazuje utrzymywania zwierzat w niewtasciwych
warunkach bytowania (art. 6, ust. 2 pkt 10), natomiast ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej na-
ktada na nia zadanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat (art. 3, ust.
2, pkt 5g), w trybie przewidzianym w przepisach odrgbnych. Takim przepisem jest art. 8
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, nakazujacy
powiatowemu lekarzowi weterynarii stosowanie $rodkow nadzoru w przypadku zagrozenia

zdrowia zwierzat, na tle nie spetniania wymagan weterynaryjnych.

Zjawisko zagryzania si¢ zwierzat w schronisku w Chrcynnie samo przez si¢ $wiadczy o nie
spelnianiu wymogéw weterynaryjnych, przez brak dostatecznie wyodrgbnionych pomiesz-
czen dla przebywajacych tam zwierzat (§ 2, ust. 1, pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczego-
towych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat), w tym dla zwie-
rzat agresywnych (§ 2, ust. 2, pkt 3). Wobec braku ustalenia powoddéw zagryzania si¢ zwie-
rzat, pozostaje tylko jeden niezawodny $rodek naprawczy, tj. wstrzymanie dziatalnos$ci schro-

niska do czasu az w kazdym wyodrgbnionym pomieszczeniu utrzymywany bedzie tylko jeden
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