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Glowny Lekarz Weterynarii
ul. Wspolna 30
00-930 Warszawa

Skarga

Dziatajac w imieniu Fundacji dla Zwierzat ,,Argos”, skladam skarge na niewlasciwe zala-
twienie naszego wniosku przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii.

We wniosku z dnia 28.07.2010, skierowanym do Mazowieckiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii, dopominali§my si¢ o wydanie przez niego, w trybie art. 15 ust. 3 ustawy o In-
spekcji Weterynaryjnej, decyzji wstrzymania dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwie-
rzat w Chrcynnie k/Nasielska do czasu wyjasnienia przyczyn zagryzania si¢ psOw 1 usunigcia

tych przyczyn.

Mazowiecki Wojewddzki Lekarz Weterynarii bezpodstawnie zaniechat rozpatrzenia naszego
wniosku, a zamiast tego przestat go ,,zgodnie z wlasciwoscia” Powiatowemu Lekarzowi We-
terynarii w Nowym Dworze Mazowieckiem, ktory oczywiscie nie jest wlasciwy do wydawa-
nia decyzji w trybie art. 15 ust 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej — przez co naruszone zo-
staty zasady postgpowania administracyjnego.

Wydanie wnioskowanej decyzji przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
w trybie nadzoru nad Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckiem,
bylo uzasadnione i konieczne, wobec stwierdzonej bezczynnosci Powiatowego Lekarza Wete-
rynarii, uchylania si¢ od obowiazkéw i nie wykonywania polecen organu zwierzchniego.

Bowiem juz wcze$niej] Mazowiecki Wojewddzki Lekarz Weterynarii, po rozpatrzeniu naszej

skargi z dnia 17.06.2010 na Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Mazo-

wieckiem, uznat ja za zasadna w zakresie:

= nierzetelno$ci jego nadzoru nad schroniskiem w Chrcynnie k/Nasielska,

= uchylenia si¢ od wykonania wcze$niej wydanego polecenia wyjasnienia przyczyn zagry-
zania si¢ psow w tym schronisku,

* uznajac przy tym za zasadne dopatrywanie si¢ zwiazku zjawiska zagryzania si¢ psOw z nie
spelnianiem wymagan weterynaryjnych wobec schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Mazowiecki Wojewddzki Lekarz Weterynarii poprzestat jednak na uznaniu tych zarzutow za

zasadne i wbrew przepisowi art. 238 ust. 1 kpa nie wskazatl w jaki sposob skarga nasza w tym

zakresie zostata zatatwiona.



Z pewnos$cia nie mozna uzna¢ za wlasciwy sposob zatatwienia naszej skargi skierowanie do
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim prosby o rozwazenie
celowosci wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, bo
zgodnie z art. 232 ust. 1 kpa, nie mozna cedowa¢ na organ nizszego stopnia zatatwienia skar-
gi, ktéra zawiera zarzuty dotyczace dziatalnosci tego whasnie organu.
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W zalqczeniu:

1) Nasz wniosek w sprawie nadzoru nad schroniskiem w Chrcynnie z 12.04.2010
2) Pismo WIW do PLW w Nowym Dworze Maz. z 26.04.2010

3) Odpowiedz PLW w Nowym Dworze Maz. z 10.05.2010

4) Nasza skarga do WIW na PLW w Nowym Dworze Maz. z 17.06.2010

5) Pismo z WIW z 21.07.2010 o sposobie zatatwienia skargi

6) Nasz wniosek w sprawie nadzoru nad schroniskiem w Chrcynnie z 28.07.2010
7) Pismo WIW do PLW w Nowym Dworze Maz. z 13.08.2010



