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Skarga

na zaniechanie obowiazku nadzoru nad schroniskiem
dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie k/Nasielska
przez Jacka Leszczynskiego, Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Nowym Dworze Mazowieckim.

W naszym wystapieniu do Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 12 kwietnia 2010 r. kwe-
stionowali§my traktowanie przez Jacka Leszczynskiego zagryzien jako normalnego zjawiska w
schroniskach. Domagali$my si¢, by w ramach sprawowanego nadzoru takie zdarzenia byty doku-
mentowane 1 wyjasniane, po czym stosowane byly prawem przewidziane $rodki w celu ich wyeli-
minowania. Podstawg takiego naszego oczekiwania jest ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej, ktora
stwierdza, ze Inspekcja wykonuje swoje zadania w szczegolnosci przez (...) sprawowanie nadzoru
nad (...) przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzqt (art. 3, ust. 2, pkt 5, lit. g). Wskazywali-
$my, ze utrzymywanie zwierzat domowych w warunkach powodujacych ich zagryzanie sig, jest nie
do pogodzenia z przepisami ustawy o ochronie zwierzat, a gdy dochodzi do tego w profesjonalnym
zaktadzie przeznaczonym do sprawowania petnej kontroli nad zwierzgtami, moze to nawet mie¢
Znamiona przestgpstwa organizowania walk zwierzat.

WskazywaliSmy tez, ze zjawisko zagryzania si¢ moze $wiadczy¢ o nie spetnianiu przez schronisko
wymagan weterynaryjnych, ktore mowia o posiadaniu przez schronisko pomieszczen do przetrzy-
mywania zwierzqt. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze wymagania te dotycza pomieszczen wlasci-
wych pod wzgledem ich ilosci i rozmiaru a takze dotycza wlasciwego utrzymywania zwierzat, w
tym takze zapewnienia im bezpieczenstwa.

W odpowiedzi na to wystapienie, Jacek Leszczynski ograniczyt si¢ do zakwestionowania podane;j
przez nas liczby 65 przypadkéw zagryzien od stycznia 2008 r. do maja 2009 r. 1 stwierdzit, ze bylo
jedynie 48 takich przypadkéw w tym okresie. Rownocze$nie stwierdzil, ze w wyniku najnowszej
kontroli schroniska w dniu 05 maja 2010 r. nie stwierdzit nieprawidtowosci naruszajacych wyma-
gania weterynaryjne.

Takie stanowisko Jacka Leszczynskiego wyraza jego konsekwentna odmowe stosowania srodkoéw
nadzoru, bo zjawisko zagryzania si¢ zwierzat w schronisku w Chrcynnie trwato od lat i trwa nadal.
Wedle najnowszych danych jakimi dysponujemy (pismo do p. Izabeli Hinz z 25 maja 2010 r., nr
PIWet.N.4711/7/2010) od poczatku roku do dnia 8 kwietnia 2010 znéw miato miejsce 7 przypad-
kéw zagryzien.



Nadzor nad schroniskiem ze strony Jacka Leszczynskiego jest nierzetelny, o czym $wiadczy nie-
prawdziwe twierdzenie, ze podczas regularnych kontroli PLW w przedmiotowym schronisku nigdy
nie stwierdzano nieprawidlowosci w postaci braku miejsca dla psow w boksach oraz braku lego-
wisk dla psow w boksie. Taka nieprawidlowos$¢ wskazano w protokole nr 3/2008 z dnia 13.05.2008
z kontroli w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii dokonanej przez Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii, oraz ponownie w protokole takiej kontroli z dnia 5.09.2008. W swoim raporcie z wi-
zytacji schroniska w dniu 10.07.2008 PLW wskazywat wtedy na zbyt czeste zagryzienia zwierzqt, a
podobno takze zalecit zmniejszenie liczby zwierzqt przyjmowanych do schroniska, co pozwolitoby
na zmniejszenie liczby psow przebywajqcych w jednym boksie (jak to wynika z pisma PLW PI-
Wet.N.4711/13-1/2008). Jednak Jacek Leszczynski nigdy faktycznie nie wydal decyzji ogranicza-
jacej pojemnos¢ schroniska.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim Jacek Leszczynski uchylit si¢
od poleconego przez Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii wyjasnienia przyczyn zagryzania si¢
zwierzat.

Zjawiska zagryzania si¢ nie wiazemy arbitralnie z zaggszczeniem, ale zakladamy, ze moze ono by¢
powodowane naruszeniem innych wymagan weterynaryjnych, jak brak wybiegdéw, niedostateczne
zywienie czy brak kwalifikacji pracownikéw. Ewentualnie tez innymi szczegdlnymi okoliczno-
$ciami dzialania schroniska, ktére powinny by¢ ustalone w ramach nadzoru. Osobnym powodem
moze by¢ celowe dzialanie dla pozbywania si¢ zwierzat, zwlaszcza w sytuacji gdy wynagrodzenie
dla prowadzacych schronisko wynika bezposrednio z faktu przyjmowania zwierzat a nie z efektow
schroniskowej opieki. Zaniechanie jednoznacznych i kompetentnych ustalen w tym zakresie ze
strony Powiatowego Lekarza Weterynarii bezposrednio nadzorujacego schronisko, moze nasuwac
podejrzenie ukrywania przestgpstwa.

Nalezy tu wskazaé, ze nadzor wykonywany przez Jacka Leszczyfskiego nad sasiednim schroni-
skiem w Krzyczkach k/Nasielska byt réwnie nieskuteczny, bo nie zapobiegt przestgpstwu zngcania
si¢ nad zwierzgtami, do jakiego doszto tam w latach 2005-2006. Kontrola Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii w dniu 31.01.2008 ujawnita 31 uchybien réznej wagi, ktore byty ukrywane przez Jacka
Leszczynskiego. Dotyczytly one takze nadmiernego zaggszczenia i1 zagryzania si¢ zwierzat. Dzia-
talno$¢ obu sasiednich schronisk w gminie Nasielsk, nadzorowanych przez Jacka Leszczynskiego
zagrozila takze bezpieczenstwu publicznemu w ten sposob, ze w 2006 roku z obu schronisk tacznie
zbieglo na teren gminy az 96 psdéw, co nie spotkato si¢ z zadna reakcja nadzoru.
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