Cztery absurdy prawne
dotyczace bezdomnych zwierzat

W Polsce mamy ustawe¢ o ochronie zwierzat, ale nie mamy zadnej polityki panstwa wobec zjawiska
bezdomnych zwierzat i nadpopulacji zwierzat domowych. Nie ma zadnego organu panstwa, ktory
posiadalby instytucjonalng wiedze o problemie, nie moéwiac juz o sprawczosci.

1. Panstwo bojkotuje przepis prawa rzeczowego o tym, ze przepisy o rzeczach znalezionych stosuje
sig odpowiednio do rzeczy porzuconych bez zamiaru wyzbycia si¢ wlasnosci, jak rowniez do zwie-
rzqt, ktore zablgkaty sie lub uciekty (1). Czyli wlasnie zwierzat bezdomnych, wedle ich definicji w
ustawie o ochronie zwierzat (dalej: u.o0.z.) (2)

Bojkot powoduje, ze gdy zwierzgta domowe (fowarzysze cztowieka) sa bezdomne, to nie sg trakto-
wane jako czyje$§ zagubione/znalezione mienie, lecz jako szczegdlne odpady komunalne.

2. Zadanie publiczne gmin okreslone w u.o.z. (3) sformutowane jest jako:
— zapobieganie bezdomnosci zwierzqgt,

— zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom,

— ich wylapywanie.

Zadania opieki i zapobiegania nie s sprecyzowane, natomiast wytapywaniu poswigcone jest rozpo-
rzadzenie wykonawcze. Tam tez znajdujemy definicj¢ wylapywania, jako wylapywanie do zakla-
dow nazywanych schroniskami (4). To nie tylko blad logiczny idem per idem ale takze naruszenie
zasad techniki prawodawcze] zakazujacej definiowania termindow ustawowych w rozporzadzeniu
wykonawczym. Ale na tym wiasnie polegal przekret legislacyjny.

Zaktady nazywane schroniskami, okre$lone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach (dalej: u.c.p.g,) maja status prawny zaktadow utylizacji (czyli rakarni), w ramach skomercjali-
zowanej gospodarki komunalnej gmin. Na gruncie u.c.p.g. koreluje to z zadaniem ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami (czyli hyclem) zapisanym w tejze ustawie (5).

Gospodarka komunalna zdefiniowana jest jako zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, kto-
rych celem jest biezqce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiad-
czenia ustug powszechnie dostepnych (6).

Ushugi usmiercania bezdomnych zwierzat w schroniskach, w ramach ochrony przed nimi, miesci si¢
w tej definicji. Natomiast zapewnianie opieki nad nimi jest wykluczone, bo nie jest zbiorowgq po-
trzebg ludnosci. Gdyby taka bylo, to gmina miataby za zadanie utrzymywaé stado bezdomnych
zwierzat w celu zaspokajania potrzeb ludnosci opiekowania si¢ nimi.

Absurd polega na tym, ze ustawowe zapewnianie bezdomnym zwierzg¢tom opieki wedle u.o.z, reali-
zowane jest w ramach skomercjalizowanej gospodarki komunalnej (u.c.p.g.), co sprowadza si¢ do
ich u$miercaniu, ktére jednocze$nie jest zakazane w u.0.z. (7).

3. Z czasem, do u.o0.z dopisano poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt (8), co odnosi si¢
do praktyki powszechnie nazywanej ,,adopcja”. Przepis o poszukiwaniu jest bezcelowy, bo nie ma
jak przekaza¢ komu$ prawa wilasnosci do zwierzecia bezdomnego, ktére z definicji nie ma okreslo-
nego wlasciciela.

Praktyka ,,adopcji” jest pozaprawna. Wiasciwa prawnie procedurg przywracania zwierzg¢tom
bezdomnym opieki w domu nowego wtasciciela jest odpowiednie stosowanie przepisow o rzeczach
znalezionych, a nie przepisOw o gospodarce komunalne;.

Sugerowanie w ustawie pozaprawnej praktyki jest szkodliwe przez to, ze niweczy mozliwos¢ kon-
trolowania losow zwierzat ktorymi zajeta si¢ gmina. Bowiem praktyka pozaprawna z istoty rzeczy
nie poddaje si¢ zadnemu nadzorowi i niczyjej odpowiedzialnosci.



4. Na szczeblu rzadowym problem bezdomnych zwierzat zwyczajowo cedowany jest na Minister-
stwo Rolnictwa, w tym Inspekcje Weterynaryjng. Bylo to zasadne 80 lat temu, gdy w okresie powo-
jennym na wscieklizng umieraly corocznie dziesiatki ludzi i tysigce zwierzat gospodarskich, wigc
bezdomne psy byly tepione zarowno z urzedu jak 1 nieformalnie.

Dzi$, gdy endemiczna wscieklizna jest pod pelng i1 skuteczng kontrolg Inspekcji Weterynaryjnej, na-
dal stawia ona zaktadom, nazwanym kiedy$ oszukanczo ,,schroniskami”, takie wymagania co do in-
frastruktury, jakby miaty to by¢ zaktady gotowe do masowego usmiercania psow w razie wybuchu
epidemii wscieklizny.

By¢ moze panstwo powinno mie¢ takg zapasowq infrastrukture, ale dzi§ dominujacy problem jest
inny. Zamiast wybuchu wscieklizny mamy do czynienia z wybuchem spolecznego protestu wobec
patologicznego traktowania zwierzat wysytanych z gmin do schronisk. Bo ludziom nie miesci si¢ w
glowie, ze nadzor nad takimi zaktadami dotyczy wylacznie infrastruktury oraz formalnych proce-
dur, a kontrolujacy nie ma zadnych podstaw prawnych do interesowania si¢ stanem i losem zwie-
rzat. Bo wsciektych zwierzat w schroniskach nie ma.

(1) Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, art. 2. (Dz.U.2015 poz. 397).
(2) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, art. 4 pkt. 16. (Dz.U. 1997 poz. 724).
(3) Art. 11 ust. 1 ustawy j.w.

(4) Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r., w sprawie
zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat, 84. (Dz.U. 1998 poz. 753).

(5) Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, art. 7 - 9. (Dz. U. 1996 poz. 622).
(6) Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, art. 1 ust. 2. (Dz.U. 1997 poz 43).

(7) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, art. 6 ust. 1. (Dz.U. 1997 poz.724).

(8) Art. 11a ust. 2 pkt. 5. ustawy j.w.

boz.org.pl
05.02.2026



